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Remissvar angaende SOU 2015:15 Attraktiv, innovativ och hallbar — strategi
for en konkurrenskraftig jordbruks- och tradgardsnaring.

Sammanfattande synpunkter

Djurskyddet Sverige dr en djurskyddsorganisation och vi véljer dirfér att helt koncentrera virt
remissyttrande kring delarna som rér just djurskydd. Ovriga delar har vi inga synpunkter pa och kan
inte bedéma om férslagen dr bra eller déliga fér svensk konkurrenskraft. Men vad giller forslagen
avseende forandringar i lagstiftning gillande djurskydd kan vi med vér samlade kompetens och
linga erfarenhet med sikerhet sidga att férslagen skulle innebira en rejil f6rsdmring f6r svenska
djur, ndgot vi kraftigt motsiger oss.

Vi tror oss ocksa veta att var asikt om hur viktig djurens vilfird 4r delas av en stor del av svenska
folket, nigot utredningen ocksd lyfter. Dirigenom tror vi ocksa, tvirtemot utredaren, att ett
forsimrat djurskydd ocksa skulle drabba svensk animalieproduktion negativt. Vi menar att svensk
produktion bor bli bittre pa att lyfta fram djurvilfirden som en konkurrensférdel, exempelvis
genom bittre mirkning.

Utredningens arbete

I redovisningen av hur utredningen arbetat framgar vilka representanter som ingatt i utredningen
samt vilka organisationer man triffat och diskuterat med (s. 32). Dir framgar och
djurskyddsintressena helt lyst med sin franvaro i utredningen och att man inte triffat nigon
djurskyddsorganisation. Det dr mycket anmirkningsvirt ndr en sé stor del av utredningen berdr just
djurskyddstragorna. Att den expertis som vi besitter samt det perspektiv vi féretrdder inte funnits
med i utredningen speglas tydligt i férslagen, dir omsorgen och kunskapen om djurvilfird tyvire
nedvirderas.

For att undvika att detta fortgar har vi nu gemensamt med Djurens Ritt, World Animal Protection
och Svenska djurskyddsféreningen utsett en gemensam representant. I en skrivelse som skickats till
Niringsdepartementet har vi framfért 6nskemal om att denne representant far delta 1 det framtida
arbetet med livsmedelsstrategin.

Inte heller konsumentperspektivet har funnits representerat i utredningen, trots att det dr
konsumenterna som dr malgruppen for arbetet. Vi vill didrfor sirskilt lyfta remissyttrandet fran
Sveriges konsumenter, ddr vi dr en av 26 medlemsorganisationer.

Fordelar med det svenska djurskyddet

Utredningen lyfter pa flera stillen férdelarna med svensk livsmedelsproduktion och framfor allt
animalieproduktionen. Dels har den svenska produktionen ligre klimatpaverkan, firre
bekimpningsmedel samt att den biologiska mangfalden gynnas av betande djur. (s.35). Utredningen
papekar ocksa att Sverige har EUs ldgsta antibiotikaférbrukning samt att detta beror pa var hoga
djurskyddsniva (s.36). Vi instimmer i denna beskrivning och menar att denna utgangspunkt bor
leda till andra slutsatser 4n utredningens, dessa starka férdelar bor virnas och anvindas som en
konkurrensfordel.
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Trend med 6kade vegetabilier

Utredningen pekar pa nagra stillen (ex. s30) pa att den svenska produktionen av vegetabilier 6kar,
tvirt emot animalieproduktionen. Dock ges inte detta nigot stérre utrymme i utredningens
slutsatser och forslag. Vi ser att en framtida konsumtion behéver innehélla mindre men bittre kott
och en 6kad andel vegetabilier. Detta bade av hinsyn till klimatet, f6r djuren och minniskors hilsa.
Att Sverige kan ligga i framkant i produktionen av vegetabilier, sisom vissa gronsaker, frukter,
rotfrukter och baljvixter anser vi ir mycket positivt. Aven hir ser vi att mirkningen av
svenskproducerat skulle kunna forbittras och lyftas fram som ett férsiljningsargument med
utgingspunkt fran miljéskal och sysselsittning.

Vision 2030

Den vision som utredningen beskriver f6r hur livsmedelsproduktionen i Sverige ska se ut om 15 dr
anser vi vara alltfor lam. Vi instimmer i delen som beskriver hur konsumenter littare ska kunna
gbra medvetna val genom tydligare mirkning samt att den offentliga upphandlingen bittre ska
kunna gynna svensk produktion. (s. 43) Men att konsumenter; privatpersoner sivil som offentliga
upphandlare, ska vilja svenskt baseras pa att svenska livsmedel innehéller mervirden £6r djur och
natur och hir dr utredarens vision langt ifrdn tillricklig. Att tala om “héga ambitioner nir det giller
djurhilso-, milj6-och sociala faktorer” samt att ”den svenska animalieproduktionen utmirks av god
djuromsorg och medicinska preparat anvinds sparsamt” dr forvisso bra men langt ifrin den
nuvarande ambitionen om att Sverige ska ha virldens bista djurskydd och virldens ligsta
antibiotikaanvindning.

Att djuromsorgen inom EU ska héjas(.44) instimmer vi i, men vi tror inte att detta bist gbrs genom
harmonisering utan genom fortsatta minimiregler samt en bittre kontroll av redan gillande EU-
regler.

Oversyn av djurskyddslagen

2011 presenteras en omfattade utredning av den svenska djurskyddslagen (SOU 2011: 75). I den
utredningen fanns bade lantbruksintressen sisom LRF och djurskyddsintressen sdsom Djurskyddet
Sverige och Djurens Ritt med som experter. Forslaget 4r genomarbetat och pa manga hall mycket
bra. Forslaget till ny djurskyddslag bereds fortfarande av Niringsdepartementet. Att 1 detta lige
foresla ytterligare en ny éversyn av djurskyddslagen (s.75) kan vi inte se skulle gynna nagon part
(mer dn den statliga byrdkratin). Regeringen bor istillet skyndsamt ligga fram forslaget till ny
djurskyddslag.

Beteskravet

I en bisats till férslaget till ny Gversyn av djurskyddslagen ndmns att beteskravet bor ses Gver
sdrskilt. (s.75) Utredaren f6r fram att det skulle vara svart f6r mjélkbonder att 4 tillgang till
tillricklig betesmark samt f6r fram att manga kor idag gar i 16sdrift (s. 79). Losdriften kan dock inte
ersitta bete och vi menar att beteskravet bade har starkt stdd inom forskning om kors vilfird samt
ett starkt stéd hos svenska konsumenter. Detta marks inte minst i det stora intresset f6r kosldpp
samt att reklamen f6r mejeriprodukter anvinder just betande kor for att sélja.

Vi vill ocksd papeka att EU helt saknar lagstiftning f6r mjolkkor, sa att luckra upp den svenska
lagstiftningen for att vila pa EUs vore sdrskilt bekymmersamt.

Kontrollprogram

Utredningen menar att den svenska djurskyddslagen ska sidnkas till en EU-gemensam lag (som
torvisso ska vara hogre dn idag enligt utredarens 6nskemdl). Att Sverige dnd4 ska ha ett generellt
bittre djurskydd dn 6vriga EU, i alla fall 1 delar av produktionen, framstar dock som 6nskvirt enligt
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utredaren. Detta anser man ska 16sas genom frivilliga branschéverenskommelser och framfér allt
genom kontrollprogram (s.44).

Erfarenheter bide frin Sverige och andra linder (World Animal Protection, djurskyddsindex 2015)
visar att kontrollprogram inte har den 6nskade effekt som utredaren lyfter fram. Det som fungerar
ir lagstiftning med tillhérande kontroller. Aven i Sverige ser vi att kontrollprogrammen snarare
utnyttjas for att sinka djurskyddsnivan under lagen (se exempelvis Svensk figels kontrollprogram
avseende beldggningsgrad samt Sveriges grisfGretagares anstkan om att fa fixera grisar samt avvinja
kultingar tidigare i ett kontrollprogram). Det som fungerar utéver lagen d4r KRAV-mirkningen samt
ekologisk produktion och hir 6kar konsumtionen.

Svenskar har en 1 jimférelse med andra européer mycket hog tilltro till staten och fattade lagar. En
stark djurskyddslag tillsammans med en tydlig ursprungsmirkning idr saledes en bittre garant, bade
for djurens vilfiard och fér svenska konsumenters tilltro.

Vi menar ocksa att djurskyddslagen fortsatt ska vara férebyggande och peka ut den ligsta
accepterade miniminivan. Den nivan ska vi gemensamt och politiskt ta ansvar fér genom
lagstiftning. Sedan dr det fritt fram att genomfora forbattringar utéver lagen och girna mirka dessa
produkter sirskilt, sisom ex. KRAV. Men ansvaret for att kor ska tillitas ga pa bete, grisar inte
fixeras eller fi svansarna avklippta eller att djur inte ska ges antibiotika i férebyggande syfte ska inte
limnas 6ver pd marknaden.

Det diagram som utredaren presenterar pa s.85 dir nivan pa EU:s gemensamma
djurskyddslagstiftning héjs samtidigt som den svenska sidnks och dir nationella
branschéverenskommelser landar pa en hégre nivé dn dagens svenska djurskyddslag har ingen
faktamissig bakgrund 6verhuvudtaget. Det ir ett rent énskescenario utan nigon vetenskaplig
relevans som férvisso kan passa in i en vision men som en del i kapitlet ’regler och villkor” haller
den inte alls mattet for en statlig utredning.

Vetenskapligt rad

Utredningen lyfter fram ett av forslagen frin Djurskyddslagsutredningen, ndmligen att inritta ett
vetenskapligt rid (s.75). Detta tycker vi dr positivt. Att rddet ska inrittas “underledning av SLU”
(s.82) tycker vi ocksd dr mycket bra. Dock blir det oklart vad detta rdd ska ha f6r status nir
utredaren sedan siger att “nationella regler och krav som gér utéver den (EU)gemensamma nivin
bér vara vil motiverade och noga prévas, bl.a. vad giller deras effekter pa
konkurrenskraften”(s.75). Hir dr det alltsa inte effekterna f6r djuren som ska viga tyngst, ndgot vi
tycker dr oacceptabelt. Utredaren nimner inte ndgonstans att djur dr levande, kidnnande varelser och
att vi som minniskor har ett stort ansvar 1 att minimera djurens lidande. Detta menar vi bor vara
utgingspunkten for det vetenskapliga radet.

Den lagstiftning med tillhérande foreskrifter och rad som finns i Sverige idag dr baserad pé fakta
och vetenskap. Diremot har forskning om djurs vilfird lag status i flera andra EU-linder och hir
ar snarare problemet att lagstiftningen helt bortser fran fakta och beprévad vetenskap nir det
handlar om djur.

Foérprévning

Utredningen foreslar att Jordbruksverket ska utreda méjligheterna och konsekvenserna av att ta
bort det obligatoriska kravet om férprovning (s.75). Under forutsittning att Jordbruksverket
tillskjuts medel £6r detta har vi férvisso inget emot en ordentlig utredning pa omradet men vi ser att
det skulle innebdra problem om férprovningen forsvann, framfor allt f6r lantbrukare som gor stora
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investeringar i byggnader. Forprévningen fungerar idag som en garant for att stallar som ska byggas
eller byggas om uppfyller kraven och didrmed inte riskerar att behéva byggas om efter en kontroll.

Ursprungsmirkning

Vi delar utredarens uppfattning om att arbetet med ursprungsmirkning bér fortsitta (s.76). Dock
tror vi inte att det kommer att I6sas genom frivilliga branschéverenskommelser utan vi énskar fa
politiska beslut om ursprungsmirkning, bade frin svensk sida samt inom EU. I mirkningen bér
framga var djuren fotts, vuxit upp samt slaktats.

Konsumenternas betalningsvilja

Utredningen dr mycket motsigelsefull vad giller konsumenternas vilja att betala f6r gott djurskydd.
A enda sidan hinvisas till undersékningar som visar att ”det som anses utmirka svensk mat ir hog
kvalitet och omtanke om djur och milj6”, att "ndrmare 80% anser att svenska bénder producerar
ravaror av hog kvalitet” samt att produktens kvalitet dr viktigast f6r betalningsviljan” (s.121) men 4
andra sidan siger utredaren att ”animalieproduktionen har minskat, vilket tyder pd att
betalningsviljan f6r ett gott djurskydd inte 4r tillricklig f6r att uppnd 16nsamhet i produktionen”.
(s.76) Det finns dock inga beldgg f6r det uttalandet. Samtidigt konstateras av under 2014 har det
emellertid noterats en minskad import av gris och nétkétt.” (s.77) Inte heller hir gérs ndgon analys
av orsakerna. Under den tiden vet vi att manga butiker lyft fram det svenska kottet samt i flera fall
t.o.m. slutat sélja visst utlindskt kétt samt slutat anvinda ex. dansk flaskfilé som lockvara. Dessa
initiativ tillsammans med medias bevakning av utlindsk djurindustri tror vi har lett till denna
utveckling. P4 flera omriden, sisom mejeriprodukter, saknas en tydlig markning varfér det inte gar
att dra slutsatser om konsumenternas betalningsvilja pa detta omrade.

Utredaren gor sedan en logisk kullerbytta. A ena sidan konstaterar man att “ett gott djurskydd har
djup foérankring hos manga konsumenter, vilket 6kar betalningsviljan f6r svenska produkter.” (s.79)
Denna bild stimmer &verens med andra undersékningar pd omradet, bland annat en som vi sjilva
genomforde 2010 ddr 8 av 10 tillfragade vill ha en tydlig ursprungsmirkning for att kunna vilja
djurvinligt. Men nir utredaren féresldr att sinka den svenska djurskyddsnivén till en EU-gemensam
sa faller ju incitamentet att betala mer £6r svensk mat. Och i en situation dir l6neldge,
arbetsmilj6lagar och andra regler som ger hdgre kostnader férsvinner ett viktigt argument for ett
hégre pris, nimligen djurskyddet. Vi menar dirfor att en sidnkt djurskyddsnivé inte bara vore en
katastrof for djuren utan ocksa frantar svenska bénder sin allra bista konkurrensférdel. Det starka
djurskyddet bor ddrfér behdllas och anvindas mycket mer i marknadsféringen av produkterna.

Offentlig upphandling

Vi instimmer helt i utredarens syn pa att den offentliga upphandlingen maste forbittras. Det som
kops in med skattemedel bor sjilvklart stddja en produktion dér djurskyddskrav, miljdkrav och
arbetsmiljokrav gir i linje med svensk lagstiftning.

Vir uppfattning dr att kommuner och landsting vill stilla tuffa djurskyddskrav men att man, precis
som utredaren skriver, uppfattar det som “krangligt och byrdkratiskt”. (s. 123) Ddrfér anser vi det
vara mycket vilkommet att regeringen nu tagit initiativ till tydligare lagstiftning pa omrddet samt en
ny upphandlingsmyndighet som ska ge kommuner och landsting stéd kring detta.

Arbetet inom EU och vikten av féregangslinder

Utredningen foresprakar en harmonisering av EU:s djurskyddslagar och att ”EU-nivén ska vara
grunden for reglering av djurskyddet i Sverige” (s.78). Detta menar vi vore en katastrof f6r svenska
djur, men vi tror inte heller att det i lingden skulle gynna djuren inom 6vriga EU. En gemensam
EU-lag skulle troligtvis hamna strax 6ver nivan hos linderna med simst djurskydd idag. Om da
linder som Sverige och Storbritannien skulle sinka sina lagar till EU-niva skulle det inte finnas
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négra féregangsland krav i Europa férutom Schweiz och Notrge. Det tror vi i férlingningen skulle
leda till en ldgre djurskyddsnivd inom hela EU dn om det fortsatt kommer att finnas linder som gar
fore. I vart internationella arbete, inom organisationen Eurogroup for animals, lyfter ofta upp andra
linders djurskyddsorganisationer vikten av att ha Sverige som ett féregangsland i arbetet med att
paverka det egna landets beslutsfattare. Hir har Sverige ett ansvar, inte bara for véra egna djur utan
for att fd andra linder att f6lja efter. Dirf6r bor vi inom EU arbeta £f6r minimiregler istillet f6r
harmonisering. Att minimireglerna inom EU ar 2030 haller den nuvarande svenska nivin vore en
mer rimlig vision 4n den utredningen har.

Kostnader for svenska sirkrav

I utredningen lyfts kostnader f6r svenska sirkrav fram. Samtidigt lyfts dven att kostnaderna ér ligre
da djuren ir friskare. (s.78) Dock nidmns inte att dven kraven f6r svenska arbetare dr hégre och att
vi ddrmed har hégre kostnader 1 form av hégre 16ner och hégre kostnader £6r arbetsmiljokrav eller
arr vart klimat dven kriver helt andra byggnadstyper.

Utrdkningarna dr dock mycket bristfilliga dé flera av dessa dels inte rdknat pa svenska férhdllanden
samt inte tillrdcklig tagit hansyn till minskade kostnader beroende pa bittre djurhilsa.

Intressant 4r att kycklingproduktionen stir f6r hdgst kostnader. Detta trots att det skiljer ganska lite
mellan ytan for slaktkycklingar inom EU (max 42kg/m2) och Sverige (max 36kg/m2 om man ingar
1 kontrollprogram vilket majoriteten goér). Dock har Sverige mycket hogre krav pa
livsmedelssikerhet, framfr allt vad giller salmonella. Detta torde dock vara nigot som vi i Sverige
vill fortsatta virna om.

Malstyrning och 6kad flexibilitet i lagstiftningen

Utredningen foreslar att djurskyddslagen ska dndras till att bli mer malstyrd fOr att underlitta f6r
foretagen. Utredaren argumenterar att annars ~upphor produktionen i Sverige och ersitts av import
fran linder dir kraven pa djurskydd kan vara ligre” (s.81). Detta argument ekar dock vildigt ihaligt
med tanke pd att utredaren sjilv féreslar just “ldgre krav pa djurskydd”.

Utredaren f6r sjilv fram argument mot malstyrning i form av 6kad risk f6r subjektiva beddmningar
samt att ”dagens modell f6r djurskyddskontroller blir svirare att genomféra” (s.82) Svérigheten i
hur en malstyrd lagstiftning ska kunna samordnas da den ska vara EU-gemensam nimner inte
utredaren alls, men det kan nog ganska litt konstateras att det inte skulle vara méjligt med en
gemensam tolkning av en malstyrd lagstiftning 6ver hela EU varfér konkurrensen dé dnda skulle
komma att snedvridas i och med olika tolkningar, bide inom linderna och mellan linderna.

Vi menar ocksa att nuvarande detaljregler, férutom att de 4r ldttare att tolka f6r biden den som
héller djuren och den som ska utfora kontrollen, ir ett bittre skydd for djuren. Aven om
centimetrar och minuter hit och dit kan diskuteras ska man komma ihag att dessa dr minimimatt i
lagstiftningen £6r hur smé ytor djur far férvaras pd samt maxtider f6r hur linge ett djur far vara utan
tillsyn eller far transporteras. Dessa regler gor det littare f6r djurdgare, transportérer och andra att
skapa en sa god milj6 f6r djuren som moijligt. Transparens och forutsidgbarhet dr ocksa férdelar
som torde delas av bade djurdgare och konsumenter.

Samordning av djurskyddskontroller
Att Jordbruksverket och linsstyrelserna ska fortsitta samordningen av djurskyddskontrollerna (s.75)
ar mycket positivt.

Utredaren for fram synpunkter fran LRF dir ”60% var n6jda med djurskyddskontrollerna” men att
”tva av tre lantbrukare anser att det dr svart att veta vad som giller”” och att ”’sex av tio anser att
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reglerna dr mycket krangliga” (s.83). Detta visar pa att det férenklingsarbete som Jordbruksverket
inlett beh6ver fortsitta samt att bade dialogen mellan djurdgare och djurskyddskontrollanter
behéver 6ka samt utbildning f6r djurigare, bade fran myndigheternas och branchorganisationernas
sida.

Konsekvensbedomningar

Under rubriken ”djurskydd” skriver utredaren om problemen som kan uppstd med en malstyrd
lagstiftning. Bland annat skriver man att det initialt "kan komma att 6ka osidkerheten om vad som
kridvs for att uppnd malen”. (s. 161) Losningen fo6r detta dr enligt utredaren att en ’malstyrd
lagstiftning behéver kompletteras med kontroller som fokuserar pa helheten i djurmiljén.”(s.161)
Detta menar vi dr en oerhért vag formulering som inte pa nagot sitt beskriver hur detta ska ga till i
praktiken. Aterigen ir det 6nsketinkande snarare 4n fakta.

Samma problem dterfinns under beskrivningen av péverkansarbetet for att héja EU:s gemensamma
djurskyddslagstiftning. Hir skriver utredaren att det kridvs ett “langsiktigt och kontinuerligt arbete
som kriver resurser inom befintliga ramar bade fran regeringskansliet och berérd myndighet”.
(s.162) Utredaren verkar hir inte vara medveten om det “langsiktiga och kontinuerliga” arbete som
Sverige utfér och har utfért pa detta omrade. Tidigare jordbruks- och landsbygdsministrar som
Margaretha Winberg (S) och Eskil Erlandsson (C) har kimpat hart £6r djurskyddsfrigorna inom EU
men snarare fatt ligga kraften pd att f4 behalla svenska sirregler som ex. férbud mot religiésa
undantag for slakt utan bedévning in att f med 6vriga medlemslinder pa héjda krav. Aven minga
svenska EU-parlamentariker har gjort och gor ett mycket bra arbete med att lyfta
djurskyddsfragorna. Sverige dr dock bara ett av 28 medlemslinder och dessutom ett litet sddant. Var
storsta mojlighet att paverka EU i djurskyddsfragor dr dirfor att fortsitta vara ett féregingsland och
fortsitta paverkansarbetet.

Vidare ifrigasitter vi utredarens péstiende om att 6kade féretagsekonomiska kostnader (f6r
kontrollprogram och mirkning) kan didrmed 1 hdgre grad kompenseras via marknaden”. (s.162)
Dels har utredaren tidigare pdstatt att svenska konsumenters betalningsvilja f6r gott djurskydd inte
ar tillricklig (s.76) och dels har utredaren sjilv visat att det dr just det hoga djurskyddet som
svenskar dr beredda att betala f6r. Saledes borde en bittre mirkning och ¢kad information till
konsumenterna vara 16sningen, men med bibehallen djurskyddsniva.

Vi menar ocksa att Jordbruksverket inte alls kompenseras for alla uppdrag man dldggs i férslaget. Vi
ser redan idag hur utrymmet f6r djurskyddsfragor minskas inom ramen fér myndigheten och att

yttetligare tillféra uppgifter utan motsvarande medelstilldelning vore mycket oldimpligt och troligen
inte ens mojligt att genomfora.

For Djurskyddet Sverige

Linda Maria Vonstad, forbundsordférande



