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Datum Ert dnr:
20171116 5.2.16-4102/16

Remissinstans
Djurskyddet Sverige

Svarsblankett till REMISS —5.2.16-4102/16

For att underlatta vart remissarbete ar vi tacksamma om ni lamnar era
synpunkter pa denna svarsblankett. Skicka svarsblanketten elektroniskt via
e-post till jordbruksverket@jordbruksverket.se

Liis girna igenom ”’Tips till dig som skriver remissvar till Jordbruksverket”
som finns pa sista sidan i detta svarsformulér.

Sammanfattning, allmanna synpunkter och kommentarer

Tack for mojligheten att svara pa remissen. Vi har valt att svara specifikt pa de
andringar dar vi klart ser hur andringarna paverkar djurens valfard
(positivt/negativt/neutral). De paragrafer vi ar tveksamma till betydelsen av
eller vi inte forstar, har vi valt att inte svara pa.

Djurskyddet Sverige hade férhoppningen om att de nya foreskrifterna skulle
vara ett incitament for att driva arbetet med tre R och malet med att efterhand
fasa ut djurforsok framat. Vi har under arbetet med remissvaret haft samrad
med stiftelsen ”Forska utan djurférsok™ och hanvisar till deras remissvar
gallande just fragan om hur tre R principerna kan drivas framat med hjalp av
foreskrifter.

For att oka forsoksdjurens valmaende finns mycket som skulle kunna géras
rorande skotsel, omvardnad och rutiner. Ett exempel ar att
forsoksdjursveterindren fortfarande forvantas kunna vara ansvarig for berikning
och beteende for forsoksdjur (utom primater), trots att en veterindr myckt séllan
har en grundlig utbildning i etologi. Det bor vara en skyldighet for alla
forsokdjursverksamheter att ha en etolog knuten till verksamheten.
Forandringarna géllande undantagen till grupphallning av djur &r ett annat
exempel. M0ss och rattor som halls pa ett satt som ar mer anpassat till deras
naturliga beteende skulle behdva ensamhallas mer sallan. Till exempel far
dessa djur ofta en mycket stord somn iom att atgarder inom forsoken ofta utfors
under deras inaktiva period, deras resurser ar ofta begransade och de har ocksa
en mycket begréansad mdjlighet att komma undan varandra vid konflikter. Har
skulle foreskrifterna kunna vara mojlighet att driva inhysningen i ratt rikning.

| konsekvensutredningen beskrivs att en av anledningarna till en 6vergang till
funktionskrav &r att verksamheterna sjélva vet hur djuren bast skots for att
uppfylla funktionskraven. Otydliga funktionskrav har en tendens att leda till
rattsosakerhet, osakerhet hos djurhallarna till hur djuren ska hallas for att
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undvika atgarder vid en inspektion och att den individuella
djurskyddsinspektoren far en mycket stor roll i hur en foreskrift tolkas. Utdver
det sa laggs orimligt mycket ansvar pa djurhallaren. | vissa fall tas detaljerade
krav bort for att det inte finns ett klart vetenskapligt underlag till kravet och
anda forvantas djurhallaren ha tillrackliga kunskaper om djuren bést ska hallas.
Ett exempel pa detta ar utrymmeskraven for zebrafisk som tagits bort utan att
det i konsekvensutredningen hanvisats till nagra vetenskapliga studier kring
detta.

Vi ar utéver det mycket tveksamma till att férestandaren, som ju har ett stort
ansvar, inte langre behover godkanna ansdkan eller automatiskt far en kopia av
namndens besok. Detta ar ett steg i helt fel riktning. Vi &r daremot positiva till
uppdelningen av forestandarens roll i tre olika roller.

Detaljerade synpunkter och kommentarer

lkap.88§ L] Tillstyrker Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi saknar definitioner pa forsok, atgard, berikningsplan, vetenskaplig praxis
och vetenskapliga skal.

2kap.78 Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Klicka eller tryck hér for att ange text.

2kap.98§ X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:

Klicka eller tryck hér for att ange text.

2 kap. 11 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
Klicka eller tryck hér for att ange text.

2kap.12 8 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
2kap.14 8 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Forestandaren ska fortsattningsvis givetvis ocksa kontrollera och bekréfta
ansokan. De svarigheter med forfarandet som anges ar vad vi forstar
tekniska problem, vilket maste ga att losa. Det anges i
konsekvensutredningen att det upplevs som att kvaliteten pa ansokningarna



blir hogre nar forestandaren godkanner forsoket, vilket borde vara skal nog
till att lata detta krav vara kvar. Dessutom innebar det gissningsvis en
kostnads- och tidshesparing bade for etiska namnden och den sokande. Med
en battre kvalitet pa ansokningarna behdver namnderna begara in farre
kompletteringar och den sokande kan fa beslutet tidigare.

2kap. 158 L] Tillstyrker X4 Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi hanvisar till Forska utan djurforsdks remissvar géllande punkt 5 om
djurfria metoder

2kap.218 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
2kap.22 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
2kap.24 8 L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Veterinart ansvar bor andras till veterinar narvaro och ansvar.

3kap. 48§ X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:

Vi anser att detta &r en bra fordndring, men tycker att detta goér det annu
tydligare att forestdndaren maste godkanna ansokan innan den skickas in
eftersom att denna paragraf annars blir omgjlig att kontrollera.

3kap.58§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
3kap.78§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker

Kommentarer:
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3kap. 88§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
3kap.98§ L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

| 16 kap 20 § star det att veterinaren, forstandaren eller expert ar ansvarig
for att berikningsplanerna tas fram och uppdateras. Har star det att
tillstandshavaren ansvarar att det finns berikningsplaner och att dessa
uppdateras. Det ar otydligt vem som ar ytterst ansvarig for att ta fram,
uppdatera och genomfora berikningsplanerna. Samma saker géller planerna
i 16 kap. 5-6 88. Tillstandshavaren behdver inte ha nagra djupa kunskaper i
etologi och &r mest troligt ofta inte ratt person att avgéra om en
berikningsplan &r relevant. | och med att paragraferna ar sa otydliga sa kan
vi varken tillstyrka eller avstyrka &ndringen.

4 kap. 3 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Djurskyddslagen &r till for att skydda varje enskilt djur, vilket inte
overensstammer med denna forandring. En sadan andring skulle leda till att
lagstiftningen inte langre galler pa individniva och att kontrolimyndigheten
far mycket svart utfora kontroller. Motiveringen till forandringen &ar oklar
och vi forstar inte varfor att man genom att ta hansyn till varje enskilt djur
skulle forhindra att de tre R:en blir likvardigt uttryckta. Tvartom sa finns det
en tydlig vetenskaplig referens som uttrycker att tre R innebdr en mojlighet
att fokusera pa individens valfard snarare &n att bara fokusera pa gruppniva
och att man for att kunna implementera “refinement” s& maste ett forsok ta
héansyn till det individuella djurets upplevelse (Fenwick et al. 2009).

5kap. 28§ LI Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker &ndringen djurskyddsorganets sammanséttning och delen om
ett centralt djurskyddsorgan. Daremot anser vi inte att djurskyddsorganet
ska fa fatta beslut om &ndringar i etiska ansokningar, vilket motiveras vidare
under nasta paragraf. Darmed avstyrker vi den delen av paragrafen som
galler andringsansokningar. Vi vill ocksa papeka att en viktig del for att
utveckla arbetet med 3R &r att en godtagbar etologisk kunskap alltid finns
tillganglig, aven pa anlaggningar som inte haller primater.

5kap. 6 § L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi forstar syftet med forslaget, men tror att det kommer att ha mycket stora
negativa konsekvenser for djurens valfard och for implementeringen av tre
R. Forslaget innebér att den sokande sjalv ska fatta beslut om andringen kan
komma att medfora att djur paverkas negativt. Paragrafen innehaller ocksa
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en negativ lista med de fall dar djurskyddsorganet inte far godkanna
andringar.

For det forsta sa kommer detta innebdra att i stort sett alla
andringsansokningar kommer till djurskyddsorganet snarare &n till en etisk
namnd. Vi anser att den sokande sallan ar lamplig att beddma om en andring
kommer att leda till att djuren paverkas negativt. D& andringsansokningar
till en etisk namnd ocksa medfér en kostnad for den sokande ar det en stor
risk att det i sig blir en motivering att skicka ansdkan till djurskyddsorganet,
snarare  &n  etiska ndmnden.  Dessutom  innebdr detta  att
andringsansokningarna kommer att hanteras av anstallda vid samma institut
som den s6kande, vilket vi anser vara en javsituation. Det finns en stor risk
att medlemmarna i djurskyddsorganet star i beroendestéllning till den
sokande, vilket kommer att paverka deras beslut. P4 grund av dessa faktorer
avstyrker vi den hér dndringen.

Vi anser dock att det kan finnas situationer nar de etiska ndmnderna kan
avlastas av ett djurskyddsorgan. For att sékerstélla att detta endast kommer
att rora ett visst antal situationer dér det &r helt sékerstallt att djuren inte
paverkas negativt, foreslar vi att den negativa listan byts ut mot en mycket
begransad och specificerad positiv lista. Dvs. istéllet for att lista situationer
nar djurskyddsorganet inte far fatta beslut om &ndring, sa foreslar vi en lista
med specifika situationer dar djurskyddsorganet far besluta om en andring.
Denna bor vara sa pass specifik att det aldrig blir en bedémningsfraga om
var ansokan ska skickas. Exempel pa sadana punkter kan exempelvis vara
byte fran en burtyp till en annan godkéand burtyp (med godkéanda matt), byte
fran en viss specificerad berikning till en annan likvérdig sadan etc. Pa sa
satt avlastas de etiska namnderna och forskaren kan mgjligtvis fa en
snabbare bedémning i vissa enkla dndringar, utan att det finns nagon risk att
skél som jdv eller ekonomi spelar roll nir ordet "negativ padverkan” bedoms.

5kap. 78§ L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi kan inte tillstyrka den har paragrafen iom att vi avstyrker foregaende
paragraf.

6 kap. 18§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
6 kap. 3 8 L1 Tillstyrker X Tillstyrker delvis 1 Avstyrker
Kommentarer:

Det &r bra att utbildningen fortydligas. Vi dnskar att att punkt tre i paragafen
fortydligas med hur lang erfarenhet som kréavs (t.ex. tva ar) och hur lang tid
av denna som ska utforas med handledning.
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Vi forstar inte heller vilken paragraf som galler for den som utformar
forsok, eftersom att detta tas upp bade har och i 6 kap 68.

6 kap. 7 § X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis [ Avstyrker

Kommentarer:



6 kap. 118 LI Tillstyrker DX Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:

lom att vi anser att det alltid bor kopplas en etolog till varje
forsoksdjursanlaggning, sa bor det fortydligas att etologen ska ha kunskap
om de arter som halls pa anlaggningen.

Formuleringen av etologens utbildning &r lite olyckligt uttryckt. Det ser ut
som att det endast ar personen med utbildning i husdjursvetenskap som
maste ha en etologisk inriktning pa sina studier. Det ar viktigt att det
framkommer att &ven den med en zoologisk utbildning maste vara specifikt
inriktad pa etologi.

6 kap. 13 8§ L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Alla som arbetar med ensam med djuren bor ha praktiska kunskaper for att
kunna avliva djuret pa ett humant satt. Att behéva invanta person med denna
kunskap kan i manga fall leda till ett stort och onddigt lidande for djuren.
Det bor aven tydliggoras att fjarde punkten i tabellen (djurbeteende,
djurhalining och berikning) ska vara artspecifik for den arten personen i
fraga arbetar med. Vi oOnskar ocksa att det tydliggors att
hantering/skotsel/traning av djur ar en nddvandig kunskap for alla som
hanterar djur. Generellt saknar vi tydliga kunskapskrav om praktiska
fardigheter.

7kap. 12 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi anser det vara uteslutet att forestandaren, veterinaren/experten och
etologen varken behdver bekrafta och godkénna ansokan eller automatiskt
fa en kopia av namndens protokoll och beslut. Pa detta satt ar det mycket
svart att kontrollera att dessa personer faktiskt har tagit del av ans6kan och
darmed omojligt att veta om de fullféljer sina uppdrag/har tagit del av
ansokan.

7 kap. 17 § L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker omnumrering och korshanvisningen till 9 § istallet for 8 §,
men avstyrker att delen om immunisering och boosterinjektioner stryks. Vi
anser att det inte idag finns tillrckligt vetenskaplig grund att ta bort
forbudet mot t.ex. immunisering. Detta motiveras i den aktuella paragrafen.

7 kap. 26 § LI Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker

Kommentarer:
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7 kap. 27 8§ L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi anser det vara uteslutet att forestadndaren, veterindren/experten och
etologen varken behdver bekrafta och godkanna ansokan eller automatiskt
fa en kopia av namndens protokoll och beslut. Pa detta satt ar det mycket
svart att kontrollera att dessa personer faktiskt har tagit del av ansokan och
darmed omojligt att veta om de fullfdljer sina uppdrag/har tagit del av
ansokan.

7 kap. 28 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis X Avstyrker
Kommentarer:

| och med att vi inte tillstyrker dndringen dér djurskyddsorganet kan
godkanna andringar, sa kan vi heller inte tillstyrka denna andring.

8kap.18 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
8kap.28 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker forestandarens uppgifter géllande journaler och etiskt
godkannande, men anser att for att sakerstalla att det blir gjort och att
underlatta forestandarens ansvar sa maste forestandaren alltid fa en kopia av
namndens beslut.

11 kap. 38 L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi forstar syftet med andringen, men anser att det ska laggas till att
forsoksledaren &r skydlig att meddela sadana forsok till forestandaren.

11 kap.58 L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Forslaget innebér en stor risk till forsémring av djurens vélfard och avstyrks
déarfor.

11 kap. 11 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:



11 kap. 14 § LI Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
11 kap. 15 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
11 kap. 16 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
13 kap. 18 Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
13 kap.2 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
13 kap. 38 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
14 kap. 18 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi anser det anmarkningsvart att Jordbruksverket valjer att tillata en metod
som i nuléaget ar extremt smartfull, for att pagaende forskning eventuellt kan
medfora att metoden dr mindre sméartsam i framtiden. Resultaten av
forskningen finns vad vi forstar annu inte och &n sa lange ar metoden inte
acceptabel. Darmed ar det helt orimligt att tillata metoden nu utan den bor
fortsatta vara otillaten.

14 kap. 2 8 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Forandringen medfor att det rutinmassigt kommer att tillatas metoder som
tidigare i grunden var otillitna. Detta for inte arbetet for 3R framat.
Bestdmmelsen tas bort utan att tydliggora att detta okar djurens lidande,
vilket inte &r forenligt med direktivet.
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14 kap. 3 8 L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Forandringen medfor att det rutinméassigt kommer att tillatas metoder som
tidigare i grunden var otillitna. Detta for inte arbetet for 3R framat.
Bestdmmelsen tas bort utan att tydliggora att detta Okar djurens lidande,
vilket inte ar forenligt med direktivet.

14 kap. 4 8 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis X Avstyrker
Kommentarer:

Forandringen medfor att det rutinméassigt kommer att tillatas metoder som
tidigare i grunden var otillitna. Detta for inte arbetet for 3R framat.
Bestdmmelsen tas bort utan att tydliggora att detta Okar djurens lidande,
vilket inte ar forenligt med direktivet.

15 kap. 1-388 [ Tillstyrker  [1 Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 3 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 4 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

For kommentarer hanvisar vi till ”Forska utan djurforsoks” remissvar.

16 kap. 58 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 6 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis 1 Avstyrker
Kommentarer:

16 kap. 8 8§ LI Tillstyrker DX Tillstyrker delvis ] Avstyrker
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Kommentarer:

Begreppet “enklare ingrepp” behover definieras. Vi foreslar en positiv lista
over exakt vilka ingrepp som ar tillatna.

16 kap. 10 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 11 8 LI Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Att gora det lattare att franga foreskrifterna maste anses vara ett steg i helt
fel riktning. Enligt nuvarande lydelse ar det tydligt att forsoket ska planeras
sd att reglerna i foreskriften foljs och annars soks undantag. Utdver det finns
mojlighet for veterinar att, om nagot oforutsett sker, halla djur pa annat sétt.
Grundforutsattningen har dock hela tiden varit att forsoket ska vara sa noga
planerat att detta endast ska ske vid oforutsedda sjukdomar/skador. Den nya
formuleringen lagger mindre ansvar pa den som planerar forsoket att se till
att djurens halsotillstdnd medger att de kan hallas enligt regelverket. Dvs.
det blir enklare att slentrianmassigt halla djuren pa ett annat satt da
forsoksplaneringen brustit. Infors den forandringen trots allt, sa 6nskar vi att
att det infors ett krav pa att en veterinar & med i planeringen av forsoket for
att forhindra att sadana situationer uppstar.

16 kap. 12 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 15 § LI Tillstyrker DX Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:

Vi ar till viss del eniga i att djur i ndgra av de uppradade exemplena ar skal
att halla djur solitart. Daremot ar vi starkt kritiska till att forslaget innebar
att det till viss del ska bli lattare att halla djur solitart, utan att fundera pa
och atgarda anledningen till att vissa individer inte fungerar
tillfredsstéllande i grupp. Inhysningen, forsoken och avelsarbetet ska
planeras pa ett satt som gor att djuren kan hallas i grupp. Framfor allt
gallande mdss och rattor halls djuret pa ett extremt onaturligt satt, vilket i
sin tur kan framkalla aggressivitet. Begrénsat antal resurser (t.ex.
gomstéllen), for liten yta, smarta, for lite berikning, tristess, stress och att
nattaktiva djur konstant stérs under den ljusa delen av dygnet och dérmed
far sin somn stord etc. ar exempel till orsaker for ett oonskat socialt
beteende. Genom att atgarda detta skulle man kunna komma tillratta med
atminstone en del av problematiken kring dessa djur. Genom vissa
forandringar i djurhallningen och tillsvarande specifikationer i foreskrifterna
skulle langt farre djur behdva hallas ensamna pga. felaktig hallning.



Detta galler ocksa fall som inte galler den medicinska bedémningen, utan
ofta en etologisk bedémning. Vi anser det ocksa mycket tveksamt att en
veterinér har tillrackligt etologisk kompetens att avgora varfor ett djur beter
sig pa ett visst satt och vilken atgard som ar lamplig for att komma tillratta
med problemet. Infor sddana beslut bor det vara ett krav pa att veterinaren
har tillgang till en etolog for radgivning.

Begreppen “tidsbegrdnsad period” och “kortare tidsperioder” bor ocksé
specificeras da detta ar en bedémningsfraga som kommer beddmas olika
fran person till person. En sadan formulering ar dessutom inte rattssaker.

Om forslaget genomfors bor antalet ensamhallna djur rapporteras i den
arliga rapporten, for att tendenser till slentrianmassig ensamhallning pa
grund av en daligt planerad verksamhet upptacks.

16 kap. 18 § L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi ser det som positivt att detta nu blivit en huvudregel och att
upprepningen tagits bort. Paragrafen borde dock utvecklas och det ska
tydliggoras att oonskade beteenden ska forebyggas med hjélp av inredning
och berikning samt att djuren ska ges sa pass mycket plats att de hela tiden
har mojlighet att undvika konflikter med varandra. Foreslagen lydelse:
“Forsoksdjur ska hallas i ett utrymme med tillrdcklig komplexitet sa att de
har mojlighet att utfora ett brett spektrum av naturliga beteenden och sa att
onormala beteenden och aggression férebyggs. Forsoksdjuren ska dessutom
ges en viss mojlighet att kontrollera och vélja sin miljo for att minska
stressbeteende”.

Gallande bade denna paragraf och 16 kap. 19 § samt det allmanna radet ar
det nédvéndigt med forandringar i de artspecifika reglerna for att dessa ska
uppfyllas. Till exempel ar hojden i rattburar alltfor 1ag for att djuren ska fa
mojlighet att uppfylla det mest basala av rérelsebehov.

16 kap. 19 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 20 § L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi & mycket positiva till att berikningsplanen nu ska vara skriftlig. Det blir
tydligare bade for de som utfor forsok, skoter om djuren samt for
kontrolimyndigheten.

Daremot &r vi inte eniga i att den person som ska ta fram en plan for att
berika djurens miljo &r vél forankrad i den kunskap som kravs for just de
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arter som hals pa anlaggningen och att detta ar anledning till att ta bort raden
om hur berikningen kan ske. Pa en anlaggning med till exempel gnagare
innebdr detta att det &r forsokdsjursveterindren som tar fram
berikningsplanen. En veterinar har oftast inte tillracklig kunskap i etologi
for att ta fram en optimal berikningsplan, for detta krévs en etolog. Detta ar
jamforbart med att en etolog skulle fa ta medicinska beslut om djuren. Vi
foreslar att det faststalls att berikningsplanen ska tas fram i samarbete med
en etolog, som i detta fall alltsa inte behdver vara anstalld pa anlaggningen,
utan det kan vara en inhyrd konsult. Om detta inte faststalls, sa ar det av
yttersta vikt att berikningen tydliggors i foreskrifterna.

16 kap. 21 8§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 22 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
16 kap. 23 § Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
17 kap.18 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
17 kap. 2 8 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
17 kap. 3 8 L] Tillstyrker X Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker att paragrafen delas upp i tva paragrafer. Vi anser daremot att
det allmanna radet var ett tydligt satt att ge exempel pa berikning som ar
viktig for de specifika arterna och anser att det bor vara kvar alternativt
lyftas upp till ett krav.

17 kap. 4 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis ] Avstyrker

Kommentarer:

13(16)



18 kap.18 X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
18 kap.2 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
18 kap. 6 § L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

De artspecifika kraven for berikning som nu finns i det allmanna radet bor
vara kvar och lyftas till att vara krav. Vi ser stor risk att den foéreslagna
formuleringen leder till stora negativa konsekvenser for djuren i och med att
det inte ar ett krav att en etolog finns kopplad till verksamheten. Vi tror
ocksa att detta leder till otydlighet och darmed ocksa rattsosakerhet.

19kap. 18 Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Klicka eller tryck har for att ange text.

19 kap. 78 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

De artspecifika kraven for berikning som nu finns i det allmanna radet bor
vara kvar och lyftas till att vara krav. Vi ser stor risk att den foreslagna
formuleringen leder till stora negativa konsekvenser for djuren i och med att
det inte ar ett krav att en etolog finns kopplad till verksamheten. Vi tror
ocksa att detta leder till otydlighet och darmed ocksa rattsosékerhet.

20 kap. 18 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
21 kap.18 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
22 kap. 18 X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker

Kommentarer:
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23 kap. 18 X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:
23 kap. 2 § L] Tillstyrker 4 Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker att en generell paragraf om grupphallning inforts och att visst
innehdll flyttas dit. Daremot bor det tydliggoras att hastar, som ar hogt
sociala djur, i normala fall ska hallas i grupp och da ges mojlighet till full
kroppskontakt dagligen.

23 kap. 3 8 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi anser inte att detta tacks i 16 kap. Hastar har ett stort behov av att i
normala fall dagligen fa mojlighet till full kroppskontakt med andra héastar.
Detta ar viktigt bade for deras psykiska och fysiska halsa. Att lata hastar
vistas i rasthage ensamna ger inte samma effekt visar vetenskapliga studier.
Vi anser att detta ar ett mycket stort steg bakat for hastarnas valfard nar de
nu kan hallas i ensambox utan att vistas med andra hastar i grupp dagligen.
Detta ar inte i enlighet med direktivet att arbetet med 3R ska foras framat
och andringar i regelverkat ska baseras pa vetenskaplig grund.

25 kap. 4 § Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
26 kap. 8 § X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
27 kap. 18 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Tips till dig som skriver remissvar till Jordbruksverket

Bdrja garna med en sammanfattning
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Nar vi behandlar remissvar ar det en stor fordel om de innehaller en
inledande sammanfattning. Det underlattar vart arbete nar vi sammanstaller
alla remissvar. Men dven remissinstanserna har ofta gladje av att skriva en
sammanfattning. Den blir ett kvitto pa att nagon vasentlig punkt i svaret inte
gar forlorad. Tank pa att sammanfattningen bor vara kortfattad for att fylla

sitt syfte.

Det ska vara latt att hitta synpunkter pa olika delar av remissen

For att det ska vara latt att hitta och bli tydligt vilka stallningstagandena som
lamnas for respektive paragraf i forslaget och skélen for dessa har vi valt att
skicka ut detta svarsformuldar som vi hoppas att samtliga remissinstanser
anvander. Det underlattar ocksa vart arbete med att analysera och
sammanstalla remissvaren.

Undvik onddig textmassa

Skriv kort. Den sammanlagda textmangden i en remiss kan bli avsevérd och
vinsterna for lasaren blir stora om svaren &r korta. Man ska inte heller bortse
fran att en kort och karnfullt formulerad asikt uppmarksammas mer an om
budskapet framfors i en ordrik och mindre koncentrerad form.

Undvik darfor t.ex. att aterge det remitterade forslaget som en inledning till
de egna synpunkterna. Ett sadant atergivande kan dessutom gora det svart
att hitta remissinstansens egna stallningstaganden och skalen for dessa.
Undvik ocksa att till varje egen synpunkt skriva in vem det ar som lamnar
synpunkten.

Spraket ska vara klart och lattbegripligt

Undvik ett alltfor fackbetonat uttryckssétt. Remissvaret maste kunna lasas
inte bara av den som tar emot svaret utan ocksa av journalister och andra
som vill ta del av remissvaren.

Gor stallningstagandet tydligt

Ibland kan det vara svart att avgéra om en remissinstans instammer i eller
motsatter sig ett forslag. Formulera darfor stallningstagandet klart och
tydligt samt markera i kryssrutorna i svarsformuldret. Den som &r tveksam
bor klart sédga detta och inte lata tveksamheten komma till uttryck genom
svartolkade formuleringar. I sadant fall bor nagon kryssruta inte markeras.

Skriv rakt pa sak och konkret.

Det ar bra om l&saren slipper forsoka oOversdtta vaga och abstrakta
uttryckssdtt. Menar man att “mer kontrollpersonal beh6vs”, bor man skriva
det och inte att ’det foreligger ett avsevart behov av en forstarkning av den
personella resursméngden”.

Undvik fackuttryck (utdver dem som anvants i remissen) om man inte
forklarar dem.

Undvik mer eller mindre privata forkortningar. Ett ”bl.a.” {0rstds av var och
en, men att exempelvis ”’p.s.s.s.” ska uttolkas ”pa samma sétt som” ar en
kunskap som &r fordold for de flesta.
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