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Remissvar angaende Forslag till féreskrifter om
éindring i Statens jordbruksverks foreskrifter och
allméinna rad (SJVFS 2010:15) om djurhallning inom
lantbruket m.m. (Dnr 5.2.16-3311/16)

Djurskyddet Sverige beklagar att vi, andra djurskyddsorganisationer samt forskare i djurskydd inte i
ett tidigare skede bjudits in till samrad angdende férslaget till féreskriftsindring. Det dr
anmirkningsvirt att samradet endast skett med branschorganisationerna. Vi hoppas att det tas
hinsyn till detta vid framtida diskussioner om foreskriftsindringar.

Utover det anser vi att det hade varit 6nskvirt om man i utredningen beskrev de foreslagna
torindringarnas inverkan pa djurens vilfdrd 1 hogre grad.

Sammanfattande synpunkter

Djurskyddet Sverige anser att:

- Unga notkreatur som halls f6r annan produktion dn mjdlkproduktion inte ska undantas
kravet pé utevistelse under sitt forsta levnadsir som féreslas genom forindringen i Kap 2.
26§

- Den foreslagna forindringen dir ordet bete 1 vissa fall byts ut mot utevistelse (giller Kap 2,
25-26 §f) inte kan tillstyrkas. Ordet utevistelse bor bytas ut mot bete i bada paragraferna
eller sa bor mojligen ordet utevistelse definieras sa att det klargor att dven detta ska
innebdra mojlighet till naturligt beteende £6r djuren, inklusive att beta.

- Att férindringen i Kap 2. 27§ som innebir att djur som ska ga till slakt far hallas inne
lingre under sommarsidsongen inte kan tillstyrkas.

- Att det ska journalforas nir varje djur slipps ut pa bete och stallas in.

Synpunkter pa forslag till Andringar i 2 kap. 26-26b §§ (ny lydelse) och 2 kap. 26 ¢ §
(upphivs)

Mer likvirdiga regler

Vi dr positiva till att gora reglerna mer littldsta genom att presentera dessa i tabellform. Att reglerna
for djur i mjolk-respektive kéttproduktion harmoniseras ér 1 sig inget problem. Diremot ser vi inte
anledningen till att regler £6r djur i mj6lk- respektive kottproduktionen ska presenteras i samma
tabell, dd detta tycks innebira att reglerna f6r bdda produktionsformerna inte bara harmoniseras,
utan dven att situationen delvis férsimras.

Vad giller unga nétkreatur som halls f6r annan produktion 4n mjolkproduktion, sa har man alltsa 1
torslaget valt att de ska undantas kravet pd utevistelse under sitt férsta levnadsir. Detta innebir att
en relativt stor del av det producerade n6étkéttet 1 Sverige kan komma fran djur som aldrig fatt gatt
pé bete (mellankalvar och ungtjurar) eller endast fatt gi pa bete i en period (kott fran stutar och
kviga). Detta trots medvetenheten om hur viktigt bete dr f6r djurens vilfird.



= Djurskyddet Sverige
deI'Sdedet HammJe;]rrby);abriksv‘ia'gn25
SVERIGE 120 30 Stockholm

08-673 35 11
info@djurskyddet.se
www.djurskyddet.se

Vi avstyrker ddrmed férslaget om att ndtkreatur f6r annan produktion dn mjslkproduktion
undantas kravet pa utevistelse under sitt forsta levnadsar.

Utékade tidsmarginaler

Hir anser vi att den kanske viktigaste férindringen i foreskriften inte alls diskuterats. Avsnittet
inleds med att ”’I nuvarande foreskrifter regleras att djuren ska héllas pa bete eller pa annat sitt ges
mdjlighet att vistas utombus...”. Denna formulering ar inte korrekt vad giller djur f6r mj6lkproduktion
da det i nuvarande féreskrift (SJVFS 2012:13, Kap 2. 26Y) tydligt star att ...n6tkreatur som hiélls
for mjolkproduktion ska hallas pa bete innebir i Blekinge, Skane och Hallands lin att djuren ska
héllas pa bete under minst 120 dygn...”. Dvs. de 120 dygnen giller i nuvarande foreskrift bete, inte
utevistelse. I forslaget har man istillet dndrat lydelsen i Tabell A-C sa att kravet pa de 120, 90 eller
60 dagarnas bete istillet endast giller utevistelse. Beteskravet har dirmed minskats med 50% (frin
120 till 60 dagar) 1 s6dra regionen, med en tredjedel i mellersta regionen (frin 90 till 60 dagar) och
med 50% i norra regionen (fran 60 till 30 dagar). Att djuren fortfarande far ritt till utevistelse under
Ovriga dagar dr inte virt mycket nér begreppet utevistelse” inte 4r definierat. I praktiken kan detta
innebira att mjolkkor under perioden maj till juni och september till oktober far tillbringa 6 timmar
négra dagar i veckan pd en betongbelagd mindre yta, istillet f6r att beta. Om detta ens innebir
nagon motion for djuren beror pa hur stor denna yta ir, vilket vad vi férstar inte finns reglerat.

Viir férvanade Over att det inte alls utférts nigon konsekvensanalys ang. hur djurvilfirden skulle
paverkas av ovanstidende forslag da denna férindring skulle tillintetgbra de positiva effekterna betet
har pa djurens vilfird. Det specifika betesbeteendet, som bland annat minskar beteendestérningar
hos djuren, ir ett beteendebehov hos nétkreatur som inte skulle uppfyllas med denna dndring.
Utover detta har betet stora hilsoeffekter genom minskad dédlighet, bittre klvhilsa och minskade
hiltor. Det har till exempel foreslagits att anledningen att man ser en positiv effekt av bete pa
hiltor, dr att en betesmark erbjuder en bekvim liggyta som gor att djuren ligger ner lingre. Att
vistas ute i en mindre rastfilla utan krav pé stotlek eller underlag kan aldrig likstillas med bete och
forslaget miste dirmed anses innebira en kraftig forsimring av nétkreaturens valfird.

Vi foreslar dirfor att ordet utevistelse byts ut mot bete 1 tabell A-C. Alternativet dr en mycket tydlig
definition av "utevistelse”, dir ndgon form av reglering av underlag samt beldggningsgrad ingar. 1
definitionen kan ocksd mer djurbaserade matt for att ange vilka beteenden man vill att djuren ska fa
utlopp f6r under utevistelsen.

Vi ser 1 Gvrigt inga stora problem med att utéka tidsmarginalerna om detta innebdr att djuren far
komma ut pd bete nir férutsittningarna f6r detta dr som bést och att man inte viljer alternativet
7utevistelse i betonglagd rastgard”. Det bor pd nigot sitt specificeras att djuren skall hallas ute nir
mdéjligheterna f6r naturligt beteende, och dd framfdr allt bete, dr som stdrst, vilket i de flesta fall
innebir att borjan av april eller slutet av oktober inte ér aktuella perioder.

Kraven pd sammanhingande tid

Inte heller hir har ndgon utredning gjorts om konsekvenserna detta férslag har £6r djurens vilfard.
Visserligen ér det ont om studier om exakt vilken lingd pd betesperioden som ir den optimala f6r
att utnyttja de positiva effekterna pa djurens vilfird till fullo, men av de som finns sd verkar det
som att hilsoférdelarna som bete innebir blir storre ju lingre tid djuren vistas pd betet (se t.ex.
Burow et al. 20111 och 20132, Keil et al. 2006%). Aggressivt beteende hos uppbundna kor har ocksa
visats vara ligre for nir de fick vara ute dagligen, jimfért med en gang per vecka (Loberg et al.
2004%). Dirmed har vi svart att ta stillning till denna del av férslaget.

1Burow et al. (2011) ”The effect of grazing on cow mortality in Danish dairy herds” Prev. Ved. Med. 100, 237-241
2Burow et al. (2013) “Effect of grazing on the cow welfare of dairy herds evaluated by a multidimensional welfare index”.
Anim. 7, 834-842

3Keil et al. (2006) “Effects of frequency and duration of outdoor exercise on the prevalence of hock lesions in tied Swiss
dairy cows”. Prev. Vet. Med 74, 142-153

“Loberg et al. (2004) “Behaviour and claw health in tied dairy cows with varying access to exercise in an outdoor paddock.
“Appl. Anim. Beh. Sci. 89, 1-16.
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Angiende forslaget att minska den administrativa bérdan f6r féretagen ér vi inte eniga i att kravet
pd journalforing kan tas bort helt. Som nimns i konsekvensutredningen, blir det en alltfor stor
osikerhet vad giller kontrollen. Diremot kan denna regel géras om och vi féreslar att kravet pa
betesplan byts ut mot ett krav pa journalféring dir det antecknas nir djuren fatt ga ut pd
utevistelse/bete och nir de tas in igen. Detta ir ingen betungande journalféring, men undetlittar
samtidigt kontrollmyndighetens arbete.

Synpunkter pa forslag till andringar i 2 kap. 27 § (upphdvs)

Djur som ska g4 till slakt

I praktiken innebdr denna férindring att nétkreatur i de sédra regionerna helt undantas kravet pa
bete om de slaktas senast 3 juli, i mellan-Sverige 17 juli och i norra Sverige 1 augusti. Detta ir inte
en acceptabel férindring och Djurskyddet Sverige avstyrker dirfor forslaget.

Synpunkter pa forslag till Andringar i 2 kap. 28 § samt allminna rad till 2 kap. 28 §
(upphévs) och 1kap. 4 § (dndras, ny definition infors)

Bete definieras — krav om véixtticke och areal tas bort

Vi dr positiva till den nya definitionen av bete, men ser inte att tolkningen blir direkt littare.
Diremot bor, som tidigare nimnts, ocksa en definition av ordet “utevistelse” inkluderas i 1 kap. 4 §,
for att sikerstilla att utevistelse tillcodoser djurens beteendebehov (inklusive att beta) och att
hilsovinsterna med bete fortfarande uppnis.

Vi dr ocksa mycket positiva till riktade utbildningsinsatser rérande bete till bdde djurigare, radgivare
och kontrollpersonal. Vi hoppas dock att det informationsmaterial man talar om inte endast tas
fram i samband med LRF mj6lk, utan dven i samband med forskare vid SLU, forslagsvis SCAW.

Synpunkter pa forslag till andringar i 2 kap. 25 § (dndrad lydelse)

Vi ir, som tidigare nimnts, inte eniga i att detta inte innebdr nagon skillnad mot tidigare lydelse.
Eftersom att endast bete ér definierat, och inte utevistelse, sa innebdr dndringen att djuren kan
héllas ute i en mindre betongbelagd rastgard i 6 timmar. Vi tror inte att detta ir syftet med
indringen, men ser att det 4r mycket viktigt att man redan nu ser till att detta inte heller blir
konsekvensen genom att byta ut ordet "utevistelse” mot “bete”. Ett acceptabelt alternativ kan
mojligen vara att mycket tydligt definiera ordet utevistelse sa att det sikerstills att all utevistelse
syftar till att djuren fir mojlighet att utféra en naturlig beteenderepertoar (inklusive bete) samt att
betets hilsoférdelar tas tillvara.

Fo6r Djurskyddet Sverige,

Linda Maria Vonstad
Forbundsordforande



