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Stockholm 15 juni 2015

Remissvar angaende SOU 2015:3 Med fokus pa karnuppgifterna — En
angeldgen anpassning av Polismyndighetens uppgifter pa djuromradet.

Overgripande synpunkter

Djurskyddet Sverige vill inledningsvis siga att det framgar tydligt bade i kommittédirektivet och i
utredningen som helhet att syftet med féridndringarna inte édr djurskyddsskal. Franvaron av
djurskyddsaspekter ér tydlig i utredningen. Vi menar att det varit dnskvirt med ett tydligare sidant
perspektiv, bade frin uppdragsgivaren samt i utredarens arbete.

Ett tydligt exempel ddr djurskyddsaspekterna saknas dr dd det upprepat i bade direktivet samt i
utredningen stir att polismyndigheten ska fokusera pa kirnuppgifterna, dvs. att “uppritta allmin
ordning och sikerhet samt bekdmpa brott.” (se exempelvis i direktivet s.155) Men ingenstans i
utredningen nidmns att d4ven djur kan vara brottsoffer och dirmed behdver skyddas.

Polisen har dven 1 uppdrag att forebygga brott (se polisens uppdrag och mal). Darfor dr det viktigt
att ha kunskap om sambandet mellan vald mot djur och vald mot minniskor. Forskning har visat
att det tyvirr dr ganska vanligt att en valdsutdvare borjar med att skada djur 1 unga ar och sedan gar
vidare till grévre valdsbrott mot bade djur och minniskor (Carin Holmberg m.fl, se linkar pa
www.sesambandet.se). Vi vet ocksa att vald mot djur eller hot om vild mot djur anvinds som en
del av det domesticerade vald som frimst utférs av mdn mot kvinnor. Att polisen prioriterar brott
mot djur 4r sdledes en viktig uppgift, bade av djurskyddsskil samt for att f6rebygga vidare
valdsbrott.

Vi reagerar ocksa pa utredarens beskrivning att djuruppgiften 7stjal kraft och drar ner motivationen
bland personalen di den rycker dem fran deras dagliga arbete och kinns irrelevant f6r den
utbildning de har” (s.58) Denna syn visar tyvirr pa den ldga status som djur och djurirenden har
inom polisen. Vi har tidigare i olika sammanhang f6rt fram kritik mot polismyndigheten for att
djurirenden ir beroende av den enskilde polismannens instillning, nigot som inte garanterar
rittssidkerhet. Vidate vill vi i detta sammanhang lyfta fram de sirskilda satsningar som ér gjorda pé
att utbilda och utveckla djurskyddskompetensen inom polismyndigheterna och som enligt oss gett
ett positivt resultat 1 hur djurdrenden hanteras, inte minst syns detta i Stockholm med
djurskyddspoliserna.

Synpunkter pa forslaget att 6verféra uppgifter fran polisen till linsstyrelsen

Vi tillstyrker delar av férslagen om dndringar i djurskyddslagen (forfattningsférslag 1.1), i lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter (férfattningsforslag 1.2), Vi tillstyrker i stora drag foreslagna
indringar i férordningen om tillsyn 6ver hundar (f6rfattningstérslag 1.3).

Vi menar att det dr positivt att uppgifter sisom beslut om omhindertagande, djurférbud samt den
praktiska hanteringen av djur skoéts samlat av en myndighet dir det finns kompetens personer med
utbildning inom djuromradet. Precis som utredaren konstaterar finns denna kompetens inom
linsstyrelsen men enbart i mycket begrinsad omfattning inom polisen.
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Vad giller frigan om praktiska utférandet av beslut enligt 31§ och 32§ menar vi att frigan inte 4r
ordentligt utredd fOr att vi ska kunna ta stillning till den delen av férslaget. Vi ser en podng i
utredarens forslag i den del att djurskyddsinspektérernas arbete kan bli mer effektivt da denne inte
behéver invinta polis for att verkstilla ett beslut utan enbart behover tillkalla polis da situationen
upplevs som hotfull f6r djurskyddsinspektéren. Samtidigt vet vi att en stor del av
omhindertagandena sker hos ménniskor och i situationer som dr riskfyllda varfor det troliga ar att
polisen oftast kommer att beh6va vara med dndd. Vi ser ocksa att det finns en poidng med att det ér
olika instanser som tar beslut om omhindertagande och sedan utfér. Detta f6r att slippa fi en
diskussion om beslutet pa plats vid omhindertagandet samt méjlighet till Skat rattsskydd f6r
djurdgaren. Denna friga dr dock inte enkel och vi menar att den behéver utredas noggrannare och
da inte utifrdn utgangspunkten att avlasta polisen utan frin ett samhillsperspektiv om vad som i
denna situation dr mest effektivt samt sakrast for djuren, djurdgaren och inblandade tjinsteman.

Vi menar dven att den féreslagna skrivningen i 18a§ (s.27) ir allt £6r otydlig och skulle kunna tolkas
for snivt av framforallt Polismyndigheten och da ur djurskyddssynpunkt. Linsstyrelsen maste,
sdrskilt vid den eventuella 6vergingen av utredningens forslag, fi den handrickning som behovs av
Polismyndigheten av den anledningen att inga djur ska hamna i klim vid myndigheters
skiljaktigheter gillande tolkning av lagtext. Detta giller framférallt ndr det dr drenden med vald och
hot inblandat som ldnsstyrelsen kan ha svért att klara av sjilva men dven i andra drenden som ir av
den karaktiren att polismans befogenhet kan krivas. Om forslaget bifalls bor texten dirfor
tortydligas sa att denna risk minimeras.

Vi bedémer ocksa att javs-problematik riskerar att uppstd nér en myndighet ska fatta beslut,
verkstilla beslut, virdera och sedan forsilja djur. Vidare ér javs-situationen uppenbar avseende de
transportorer och uppstallningsplatser 1 det egna linet som kan behévas besiktigas for transportors-
tillstind respektive § 16-tillstand (enligt djurskyddslagen).

Vi instimmer dock med utredaren om att linsstyrelsen dr bittre limpad dn polismyndigheten att
silja, 6verlata eller avliva djur. Detta beroende pa att linsstyrelsen har kompetens 1 djurfridgor och
dirmed littare kan hantera dven dessa fragor.

Hundf6érbud

Linsstyrelsen kan idag besluta om djurférbud i enlighet med djurskyddslagen. Beslutet grundas da
pé rena djurskyddsskal da dgaren behandlat sina djur illa eller ej gett djuten behovlig vard och
omsorg eller av andra skil beddmts omfattas av djurférbud. Beslut om hundférbud (15§, 5.25,)
enligt lagen om tillsyn Gver hund och katt, anvinds av polisen idag f6r det som 1 texten beskrivs
som att niagon “anvint hund som vapen”. Det menar vi inte dr mojligt f6r linsstyrelsen att avgora
utan i den delen bor beslutanderitten vara kvar hos polismyndigheten. Detsamma giller drenden
och munkorg och koppeltving som dven dessa grundas pé en polisidr beddmning av om hunden
anviands ’som vapen”. Dessa beslut bor darfor fortsatt handliggas av polis.

Avlivning av 16sspringande hund

Vi dr tveksamma till att Gverfora ritten att skjuta en I9sspringande hund ”om detta dr angeldget frin
viltvardssynpunkt och férsvarligt 4ven med hdnsyn till omstindigheterna i 6vrigt” (17§ lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter, s.26) frin polisen till linsstyrelsen. . Dessa fall, som férhoppningsvis
ir bade vildigt ovanliga och i nistan alla fall kan 16sas pa annat sitt 4n genom avlivning, 4r det en
polisidr uppgift eller en uppgift for en jigare som 1 sa fall bor tillkallas av polis.
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Jourtid

Vi konstater precis som utredaren, att linsstyrelsen inte har mojlighet att agera under kvillar och
helger och delar dérfor utredarens syn pa att polisen dven fortsatt ska ansvara for det initiala
ansvaret under dessa tider (5.60-61). Att diremot limna Gver beslutet om vad som fortsatt ska
hinda med det omhindertagna djuret till linsstyrelsen anser vi vara mycket positivt, dterigen mot
bakgrund att linsstyrelsens personal har mycket stérre kompetens inom omradet.

Dock menar vi att linsstyrelserna idag inte har méjlighet att f6lja upp tillrickligt manga anmilningar
pga bristande resurser. Det finns ddrfor en risk att linsstyrelsen inte kommer ha méjlighet att aka pa
akuta vanvardsfall dven under kontorstid. Hir krivs dirfor bade utékade resurser till linsstyrelserna
samt att polisen dven fortsatt kan dka pa akuta fall dven under kontorstid. Dessa fall bér
myndigheterna tydligt kommunicera och samverka kring. Ett exempel nimns i utredningen dir ”en
polispatrull kan exempelvis i ett visst lige behova avsta frin att genomfoéra en grundldggande
sparsikring efter ett bostadsinbrott och det i samma stund stills prioriterade krav pa att den ska se
till att vanvardade djur tas om hand om och transporteras bort.” (s.125) Hir stiller vi oss fragande
till hur utredaren menar att det ska fungera framéver. I ett sd akut lige som ett inbrott dit polisen
antas anlinda under utryckning finns ingen méjlighet £6r linsstyrelsen att lika snabbt vara pa plats. 1
fall som detta ser vi att polisen fortsatt behover gora det initiala omhindertagandet av djuret/djuren
men att linsstyrelsen bor underrittas snarast och att omhindertagandet sker i samrad med en
djurskyddsinspektor eller veterinit.

Det vore 6nskvirt att linsstyrelsen infor jourtid sa att en veterinir frain myndigheten alltid finns i
tjdnst och kan bistd polisen. Om lidnsstyrelsen blir den verkstillande myndigheten i
djurskyddsirenden bor de utdka sina arbetstider, dé risken annars kan bli att djurskyddsirenden
kommer tas om hand om lingt senate 4n vad som ir fallet idag, pa bekostnad av djuren. Vi ser en
risk 1 att om det sker djurskyddsdrenden under helger och kvillar dd linsstyrelsen inte ér tillgingliga,
hamnar drendet hos polisen som inte har prioritet av drendet, da det inte utgdr deras angeldgna
uppgifter enligt utredningen och da finns risken att de utsatta djuren kommer bli lidande av
vintetiden som blir innan drendet dr 6verlimnat till linsstyrelsen.

Vi stiller oss ocksa fragande till vad utredaren menar ska ske nir en polis gor ett omhindertagande
under exempelvis en linghelg. Vad ska hinda med djuret/djuren till dess linsstyrelsen tar 6ver
drendet? Hir krivs det bade gemensamma riktlinjer och rutiner och dven samverkan s att polisen i
ett sddant lige kan ropa av en uppstillningsplats av ett foretag eller férening som linsstyrelsen
skrivit avtal med, detta borde vara méjligt da bada myndigheterna omfattas av statligt ramavtal.
Denna friga berors inte alls i utredningen och visar pa behovet av att vidare utreda innan ett beslut
tas.

Att polisen fortsatt ska ”’fd avliva djur som patriffas si svart sjuka eller skadade att de bor avlivas
omedelbart” (5.61) tycker vi dr bra. Djur ska inte behova lida i onédan.

Anmilningsskyldighet

Att polismyndigheten ska ha kvar anmilningsskyldigheten nir djur far illa och man misstinker brott
mot djurskyddsférordningen dr mycket bra. Hir behéver myndigheter i Sverige samverka bittre
och vi vill aven att djurskyddslagen dndras sa att ex. socialtjanst, hemtjinst och
Kronofogdemyndigheten ges anmilningsskyldighet nér djur far illa (idag gar sekretess fore
djurskydd i lagstiftningen).
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Sirskilda synpunkter rérande frigan om 6vergivna och forvildade katter

I utredningen fOreslds enbart att ansvaret f6r omhindertagande av katter flyttas frin polisen till
linsstyrelsen. Polisen foreslds diremot ha kvar uppgiften att besluta i fragor om tillstand f6r
jaktrittshavare att avliva Gvergivna eller forvildade katter inom titbebyggt omrade.(s.74) Hir menar
vi att djurskyddsaspekten helt saknas. Férvisso kan det finnas tillfillen nir avlivning dr enda utvigen
for en 6vergiven och férvildad katt, men vi menar att linsstyrelsen bor ha ansvaret dven for dessa
djur och att en djurskyddsmissig bedémning fran en veterinir ligger bakom ett eventuellt beslut om
avlivning.

Vi avstyrker didrmed férslaget om att polismyndigheten ska ha kvar ansvaret enligt 21§ i
tillsynslagen och att dven detta Gverfors till linsstyrelsen. Alternativt att beslut om avlivning fran
polisens sida ska ske i samrad med ldnsstyrelsen.

Vivill dven 1 detta sammanhang papeka vikten av att Riksdagen snarast antar forslaget till ny
djurskyddslag (SOU 2011:75) i de delar som r6r just heml6sa katter. Dir finns flera férslag sisom
obligatorisk ID-mirkning, férbud mot att 6verge djur samt krav pa kontroll av reproduktionen som
vi tror kommer leda till att firre katter Gverges eller férloras.

Djurskyddspoliser och polisens kompetens i djurirenden

Viir eniga med utredaren om att polisen saknar tillricklig komptens och utbildning inom
djuromridet generellt. Detta har ocksa lett till att brott mot djur bade negligerats, hanterats pa ett
olyckligt sitt samt i vissa fall t.o.m. att polisen sjilva utsatt djur f6r fara eller i virsta fall avlivat ett
djur pa felaktiga grunder.

Mot denna bakgrund har vi som organisation varit mycket positiva till djurskyddspoliserna och
menar att dessa bor finnas 1 hela landet. Enligt utredaren finns djurskyddspoliser enbart i
Stockholm (5.103). Det stimmer att enbart Stockholm har en sirskild djurskyddsgrupp men poliser
med sirskilt ansvar och utbildning i djurskyddsfrdgor finns dven i andra polisdistrikt.

Utredningen har helt undvikit att titta nairmare pd vad djurskyddspolisen i Stockholm gér och hur
djurskyddsarbetet inom polisen i Stockholm férdndrats sedan gruppen tillkom. Inte heller har
utredningen tittat pa hur samarbetet mellan linsstyrelse och djurskyddspolisen fungerat. Det ér
mycket olyckligt. Foérslaget tolkar vi som att djurskyddspoliserna kommer att f6rsvinna och for att
dra en sadan slutsats som utredningen goér bér man ha tittat mycket ndrmare pa hur det fungerar
idag. Aven hir menar vi att frigan bor utredas vidare innan ett beslut tas.

Vi ser en stor risk med att forslaget innebir att polisens kompetens pd djuromridet generellt sinks
och didrmed kan det bli stora problem vid de insatser som polisen fortsatt kommer behéva utféra

gillande djur.

Ett tydligt exempel pa sidana risksituationer dr det som benidmns ’aggressiva hundar”. Hir ska
polisen fortsatt ingripa. Men en sddan situation kriver att den polisman som ingriper mot hunden
har kompetens om hundar och biade kan se skillnad pa riddsla och aggressivitet samt kunna hantera
situationen pd ett sitt som innebdr minsta méjliga skada bade £f6r hunden, polismannen samt
eventuellt andra inblandade.

Utredaren skriver att polisens hundférare kan anvindas till att ”anvinda och fa kontroll 6ver
hundarna 1 de allra mest krivande fallen” (s.104). Det kan vara en 16sning da hundférarna har
utbildning om hundars beteende. Vi ser dock inte att hundférarna kan ersitta det arbete som
djurskyddspolisen utfér och menar att Polismyndigheten noga bér utreda pd vilket sitt djurdrenden
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bist ska hanteras inom polisen framéver. Kanske dr det méjligt att sla samman gruppen hundférare
och djurskyddspolis och att denna grupp ska finnas inom polisen éver hela landet.

Mentaltest av hund

Utredaren menar att polisen inte lingre ska besluta om hundar ska siljas, 6verlatas eller avlivas utan
att detta ansvar 6verfors pa linsstyrelsen. Det tycker vi dr positivt. Ddremot foreslar utredaren att
polisen fortsatt ska ansvara f6r mentaltester pa hundar. (s. 98) Polisens mentaltester av hundar har
fatt mycket kritik frin etologer, hundpsykologer och andra experter pa hundomradet. Vi menar
dirfor att linsstyrelserna sjilva ska upphandla tjdnsten att utféra mentaltest. D4 kan avtal skrivas
med polisens hundgrupper dir dessa fungerar bra, men linsstyrelsen kan ocksa vilja att skriva avtal
med en utbildad hundpsykolog eller annan med kompetens i dmnet.

Polismyndighetens uppgifter pa jaktomradet
Vi tillstyrker férslaget om att polismyndigheten ska ha kvar sina uppgifter pa omridet och vill
sarskilt lyfta fram samarbetet med Nationella Viltolycksradet som vi anser fungerar bra.

Synpunkter pa foreslagna resurser.

Vi kan inte bedéma om utridkningarna f6r kostnader och berdknade intdkter dr rimliga. Hir
forutsitter vi att linsstyrelserna, om sé inte redan skett, ges mojlighet att sjilva géra en berikning av
vad den 6kade arbetsbelastningen skulle komma att innebéra innan beslut om omférdelning av
resurser sker.

Dock ser vi, som vi tidigare papekat, att linsstyrelserna redan idag har alltf6r sma resurser for att
kunna utfora 6nskat arbete pa djurskyddsomradet. For att samverkan myndigheterna emellan ska
kunna fungera som utredaren dnskar menar vi dirfor att yttetligare resurser behover tillforas
linsstyrelsernas djurskyddsarbete och administration kopplat till dessa sisom upphandling med
mera.

Konsekvenser for féretag som Polismyndigheten anlitar.

Flera av Djurskyddets lokalféreningar bedriver djurhem och har dirfér avtal med polisen och
linsstyrelsen. Utredningen hinvisar dock bara till ”f6retag’” och verkar bortse frin eller sakna
kunskap om att dven ideella féreningar utfér ett viktigt arbete med omhindertagande av Gvergivna
eller omhindertagna djur. Vi ser inga problem med att det arbetet flyttas till linsstyrelserna utan
hoppas att det tvirtom innebidr en mojlighet att upphandlingsarbetet ses Over sd att ideella
féreningar inte missgynnas i arbetet. Tvirtom borde ideella insatser lyftas fram som nédgot positivt
di det innebir ligre kostnader f6r samhallet.

For Djurskyddet Sverige

Linda Maria Vonstad, forbundsordférande
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