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Datum Ert dnr:
2017-05-19

Remissinstans
Djurskyddet Sverige

Svarsblankett till REMISS — 5.2.17-6546/17

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om
grishallning inom lantbruket m.m.

For att underlatta vart remissarbete ar vi tacksamma om ni lamnar era
synpunkter pa denna svarsblankett. Skicka svarsblanketten elektroniskt via
e-post till jordbruksverket@jordbruksverket.se

Lis girna igenom Tips till dig som skriver remissvar till Jordbruksverket”
som finns pa sista sidan i detta svarsformular.

| tabellen nedan framgar vilka foreskrifter med sakandringar som remitterats.

Kapitel | Paragraf | Avseende Anm.
2 11 Rorelsefrihet Andrad lydelse
3 2 Avvanjningstid Andrad lydelse
5 2 Slaktgrishallning Andrad lydelse
6 1 Stangsel (taggtrad) Andrad lydelse

Sammanfattning, allmanna synpunkter och kommentarer

Sammanfattningsvis sa tillstyrker Djurskyddet Sverige paragrafandringarna angaende
rorelsefrihet och taggtradsstangsel. Daremot avslar vi forslagen om mojlighet till tidigare
avvanjning av smagrisar och majlighet till storre slaktgrisavdelningar. Vi ar generellt
kritiska till bakgrunden till forslaget och menar att det inte &r tillréckligt val underbyggt
och inte baserat pa vetenskap. Trots att det finns flertalet studier som visar pa
problematiken med till exempel avvénjning tidigare &n 28 dagar finns det ingen hanvisning
till dessa utan istéllet anvéands nédringens egen pilotstudie som referens. Denna pilotstudie
kan inte anses vara vetenskaplig.

Som allménna synpunkter vill Djurskyddet Sverige tydliggora att vi stodjer beslutet att dela
upp nuvarande L100 i flera och djurslagsspecifika foreskrifter och tror ocksa att det
kommer att behdvas en dversyn av djurskyddsforeskrifterna for lantbrukets djur framéver.
Daremot ar vi kritiska mot tidpunkt for revideringen, bakgrunden till &ndringarna, manga
av sakandringarna och kvaliteten pa konsekvensutredningarna. Vi uppmanar darfor
Jordbruksverket att dra tillbaka forslaget i sin helhet och istéllet gor en fullstdndig éversyn
over dessa foreskrifter med hjalp av ett vetenskapligt rad.
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Andringarna i sak i foreskrifterna motiveras med att foreskrifterna ska bidra till 6kad
konkurrenskraft och bibehallet djurskydd. Ett bibehallet djurskydd &r inte en ambition som
hér hemma i en revidering av djurskyddsforeskrifterna, ambitionen bor vara ett battre
djurskydd. Djurskyddet Sverige menar att manga av andringarna dessutom kommer att
inverka negativt pa djurvalfarden, vilket inte &r ambitionen i livsmedelsstrategin. Dessutom
har konsumenterna hogt stallda krav pa djurskydd, vilket darmed paverkar
konkurrenskraften. De ar ocksa i nagra fall en direkt anpassning nerat mot nivan i andra
EU-lander, som inte ar ambitionen med livsmedelsstrategin. Manga av forandringarna ar en
direkt kopia pa krav fran delar av naringen, men som manga forskare stéller sig tvivlande
till.

Remisstiden har varit mycket kort. Det papekas att huvuddelen av andringarna endast &r
redaktionella, men &ven sadana andringar kan vara mycket viktiga for hur foreskrifterna
tolkas och tillampas. Ett exempel pa detta var nar ett uteblivet ord i remissen om
regelverket kring bete for notkreatur hade kunnat férandra hela den svenska
mjolkproduktionen till det sémre om det inte upptackts av remissinstanserna. Eftersom det
ocksa finns fa referenser till vetenskapliga studier for att motivera de forandringar i sak
som foreslas, sa har remissarbetet varit extra kravande.

Vi stéller oss fragande till varfor Jordbruksverket valjer att gora dessa andringar fore ett
vetenskapligt rad ar tillsatt. Beslutet om att tillsétta ett vetenskapligt rad ar taget och vad vi
forstar sa har uppdraget ocksa lamnats till Nationellt centrum for djurvalfard. Genom att
gora forandringarna i samarbete med ett vetenskapligt rad hade kvaliteten pa
konsekvensutredningarna troligtvis varit battre och dndringarna hade haft en vetenskaplig
grund. Detta saknas for majoriteten av de féreslagna andringarna idag.

Detaljerade synpunkter och kommentarer

2kap. 118 X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
3kap.28§ L] Tillstyrker LI Tillstyrker delvis Avstyrker
Kommentarer:

Vi avslar forslaget av flera anledningar, sdsom ett forsamrat djurskydd, att forslaget inte &r
baserat pa vetenskaplig grund och att bakgrunden i konsekvensanalysen &r bristfallig.

I konsekvensutredningen refereras till en enda “’studie”, trots att det finns
flertalet vetenskapliga studier pa amnet med helt andra slutsatser. Den studie det refereras
till ar dessutom en pilotstudie utford av naringen sjélva, baserat pa ett mycket begransat
antal individer och gardar. Motiveringen till att naringen ville ha en tidigare avvanjning var
att spara pa suggorna som da skulle fa en battre valfard. Nar forsoket utvarderades av
Wallgren och Gunnarsson kunde de inte se nagon effekt pa hull, sidspéackstjocklek eller
sjukdombehandlingar. Dvs. det gav inte den dnskade effekten pa suggorna. Visserligen gav
den kortare ditiden ett storre antal grisningar per ar och darmed fler avvanda grisar, men
detta kan knappast anses vara positivt for suggan, tvartom. Den 6kade produktionen som
namns i konsekvensutredningen beror darmed inte pa nagon okad valfard for varken sugga
eller smagrisar. Utvérderarna skriver att ”Saledes finns det ingen pavisbar positiv effekt av
kortad ditid pa suggornas hull och vélfard, som kan uppvéaga den dkade risk for smagrisen
som det finns med en Kkortare ditid.” Den 6kade produktionen som ndmns i
konsekvensutredningen beror darmed inte pa nagon okad valfard for varken sugga eller
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smagrisar. Darmed anser vi att Jordbruksverkets tolkning av resultaten fran studien &r
missvisande.

Redan idag innebdr avvanjningen en mycket stor fysiologisk och psykologisk
stress hos smagrisarna och ju tidigare denna sker, desto storre ar risken for forsamrad
vélfard. Aven en abrupt avvanjning vid 28 dagars alder &r onaturligt for en gris och att
sanka denna tid ar inte forenligt med ett gott djurskydd. Exempel pa negativa effekter vid
kortare avvanjningstid &r till exempel en langre tids tillvaxtminskning (t.ex. Colson et al.
2006), vokaliserar mer och vid en hogre frekvens (t.ex. Weary & Fraser, 1997), samre
tarmfunktion (t.ex. Moeser et al., 2007) och mer flanksugning (t.ex. Boe, 1993). EFSA har
gjort en grundlig undersokning pa amnet och drog slutsatsen att smagrisar inte bor avvanjas
fore 28 dagars alder (EFSA, 2007).
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5kap. 28§ LI Tillstyrker DX Tillstyrker delvis ] Avstyrker
Kommentarer:

Vi tillstyrker den del som avser att foreskriften ska reglera antalet grisar som
far hallas snarare dn avdelningens storlek. Resten av forslaget, som avser att
oka antalet grisar som far hallas per avdelning till 600, avslas.

Den huvudsakliga anledningen till att forslaget avslas ar att det ar
omdjligt att fatta ett beslut utifran konsekvensbeskrivningen. Den enda
rapport det hanvisas till &r ndringens egna pilotforsok. Detta ar inte
vetenskapligt genomfort och ska inte kunna ligga till grund for en &ndring i
foreskrifterna. Enligt Wallgren och Gunnarssons utvérdering av
pilotforsoket sa ar den tillgangliga mangden data mycket begransad for
denna del av projektet och att det inte gar att dra ndgra slutsatser om
effekten av att 0ka avdelningsstorleken. De rekommenderar att det inte ska
byggas for fler an 400 djur per avdelning vid nybyggnation. Uvéarderarna
menar visserligen att i stallar som redan har avdelningar som &r storre &n
400 sa kan dessa utnyttjas, men att de inte bor fyllas med grisar fran fler an
en besattning. | foreskriften foreslas att en sadan avdelning kan fa fyllas
med grisar fran tre besattningar Vi stéller oss utifran detta fragande till hur
Jordbruksverket kan dra slutsatsen att den foreslagna forandringen kan goras
utan nagon negativ effekt pa djurvélfarden. Inte heller denna forandring i
foreskrifterna verkar bygga pa nagon form av vetenskaplig evidens.

Ett okat antal grisar per avdelning leder till en avsevért storre risk
for smitta, nagot som ocksa aterspeglade sig i sjukdomsdatan fran
pilotforsoket. Ett samre sjukdomslage inneb&r en mycket stor risk for okad
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antibiotikaanvéndning i grisproduktionen, i motsats till vad Sverige stravar
efter.

6 kap.18 X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis [ Avstyrker

Kommentarer:





