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Remissvar angaende forslag till foreskrifter om
jaktmedel (NV-04496-18)

Djurskyddet Sverige har valt att begrinsa vért remissvar till kapitel 6 gillande jakt med pilbage pa
grund av tidsbrist. Tyvirr blev svarstiden i praktiken mycket kort, da den till stor del lig under

sommarsemestrarna.
Sammanfattande synpunkter

e  Viavstyrker forslaget om att tillata jakt med pilbdge i Sverige

e Jakt med pilbdge kan med dagens kunskaper inte anses uppfylla 27 § i Jaktlagen.

e Konsekvensutredningen visar inte pa att djurskyddet tillgodoses om jakt med pilbdge
tillf6rs, tvirtom finns manga studier som visar pd att skadeskjutningsnivderna dr héga och
riskerna stora

e Det saknas helt en konsekvensutredning gillande skadeskjutningar samt de tillitna
djurslagen

e  Utbildningskraven dr inte tillrickliga

Bakgrund till vara synpunkter

Vi motsitter oss starkt att pilbage tillits som jaktmedel och foreslar att kapitlet dras tillbaka i sin
helhet. Motiven i konsekvensutredningen dr att jaktformen ér tilliten i vissa andra linder och att
moijligheter till nya jaktsitt kan frimja viltet som resurs. Konsekvensutredningen innehéller inte en
enda hinvisning till djurvilfird, vilket 4r speciellt anmirkningsvirt dd Jaktlagens 27§ tydligt sdger att
”jakten skall bedrivas sa att viltet inte utsitts for onddigt lidande”. Konsekvensutredningen visar
inte alls att inférandet av bigjakt uppfyller denna paragraf och det gor inte heller de studier
angaende bagjakt vi har tagit del av. Tvirtom sa visar de fatal oberoende studier som finns att
jaktformen dr férenad med stora risker f6r viltets lidande. Generellt 4r konsekvensutredningen
extremt fattig pd bade argument och fakta, vilket dr férvinansvirt, ovanligt och orovickande f6r en

konsekvensutredning frin en svensk myndighet.

Det internationella perspektivet

Argumentet att bagjakt dr tilldtet i ndgra linder haller inte som grund for att dndra lagstiftningen 1
Sverige. I Norge har frigan om bagjakt utretts bade 2013 och 2017, utan framging f6r de parter
som vill tillita bagjakt. Bland annat sGkte en forskare tillstind att fi utféra djurforsok gillande
pilbagsjakt, men fick avslag pa bade grundansékan och 6verklagan bade dr 2013 och 2017. Den
huvudsakliga argumentationen frain myndigheten Mattilsynet var att bagjakt pa vilt 4r en hobby och
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bara aktuell {61 in liten grupp jagare som ér speciellt intresserade och gillar utmaningar. Vidare
argumenteras att den inte r en effektiv jaktform f&r férvaltning och dirmed inte kan anses vara av
allmant intresse.

Ar 2011 uttalade sig forskarna i det norska “Radet for dyreetiklk” sig om bégjakt2. De ir i detta
uttalande tydliga med att det inte finns nigon dokumentation som stddjer att jakt med pilbage dr
bittre eller likvirdigt med nu tillitna vapen vad giller just djurskydd och djurlidande. De avslutar
sin rapport med att det ”dr helt avgérande att hinsyn till djuren tillvaratas. Hinsyn till alla andra
aspekter dr underordnat detta”. I en annan utredning frin 2004 infér en revidering av den norska
djurskyddslagen, sd menar utredaren att ’jakt med pil och bdge inte bor tillitas” med hdnvisning till
att den inte ér tillrickligt oberoende utredd?.

Viltvird, att frimyja viltet som resurs och svensk lagstiftning

Angiende argumentet att bagjakt kan frimja viltet som resurs sa motiveras inte heller hur just
bagjakt skulle bidra till detta. Att godkdnna ett nytt vapen dr en process som mdste understddjas
med fakta och ta hidnsyn till den etik som idag rider vid férvaltning av viltstammarna. Avlivning ska
alltid ske pé snabbaste och mest mojligt enkla sitt. Att en jaktform ér spinnande och krivande ér
inte argument nog. Tvirtom, att bagjaktsjigare sjilva beskriver jaktformen som mer krivande (t.ex.
Vilstrup, 2006, Gefle Dagblad, 2007, Mejdell, 2004) 4r ett tydligt argument for att inte tillita
jaktformen. Enligt 4 § i jaktlagen ska viltet vardas i syfte att bevara de viltarter som tillhér landets
viltbestind och de fagelarter som tillfilligt férekommer naturligt 1 landet, och frimja en med hinsyn
till allménna och enskilda intressen limplig utveckling av viltstammarna. Inte ndgonstans stér att vi
ska frimja en specifik hobby genom att inféra mer spiannande och svérare jaktsitt. Det bor vara
jaktetiskt sjalvklart att vilt ska férvaltas pa mest effektiva, sikra och enkla sitt, vilket inte giller f6r
en jaktform som anses vara extra krivande. Viltvard far aldrig bli en sport ddr extra spanning for
jagaren ar en faktor att ta hansyn tll.

Skadeskjutningar

Det finns fa oberoende studier om bagjakt, dvs. studier som dels bygger pa vetenskap och dels inte
ar utférda av jigarna sjilva. Den studie som kanske frimst refereras till f6r att f6rséka Gvertyga om
pilbagsjaktens effektivitet dr en dansk rapport gjord av The European Bowhunters Association.
Denna dr inte peer-reviewed och alltsa utférd av en intresseorganisation. Dirmed kan den inte
anses vara objektiv. Det dr kint att studier dir jdgare sjilv fir rapportera skadeskjutningsniva
underskattar nivan (Miljéministeriet, 2006) och dven om den danska rapporteringen av bagjakten
beskriver en skadeskjutningsniva pé strax &ver 5%, sd var det drygt 14% av pilarna som inte
triffade djuret i 6nskvirda organ (hjirta och lungor). En annan studie som brukar anvindas som
argument f6r bagjakt dr utférd av Svenska bigjaktstérbundet pa nagra fa dovvilt och vildsvin i

hign.

En av de fi oberoende och vetenskapliga studierna som finns av Gregory (2005),sammanfattar
tillgénglig litteratur fram till 2005 och fann att skadeskjutningsfrekvensen vid bagjakt var ca 1,5
ganger hogre dn vid jakt med kul- och hagelvapen. I ett studentarbete av Jorgensen (2013) anvindes
en vetenskaplig metod f6r att berikna antalet skadeskjutningar och kom fram till att £6r djur mindre
an 60 kg var skadeskjutningsprocenten nistan 24 %. Jorgensen resonerar ocksa kring
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anledningarna till att det dr sa krivande att jaga med pilbage. Pedersen (2008) rapporterade en
skadeskjutningsnivd pd 18 % nir vitsvanshjortar skots med compoundbagar.

Utifran existerande kunskap kan det alltsd inte anses vara bevisat att skadeskjutningsnivan fér
badgjakt dr ldgre eller lika lig som f6r idag tillatna skjutvapen, tvirtom sa visar en del av de fa
oberoende studier som finns att den dr markant hogre. Dessutom s vittnar bide jigare och olika
studier om att det 4r mycket mer krivande och svart att jaga med pilbage. Dirmed kan jakt med
pilbége inte anses uppfylla 27 § i jaktlagen. Da skadeskjutningsnivin uppenbarligen inte ér
tillrickligt utredd bor férsiktighetsprincipen gilla.

Specifika kommentarer till de enskilda paragraferna

2§

Aven om compoundbigen anses vara den “sikraste” pa marknaden, s visar minga studier att den
fortfarande inte ér tillrdckligt sdker (se tidigare referenser) och dirmed bér inte jakt med ndgon
form av pilbage vara tillaten.

3§

Vi saknar en tydlig konsekvensutredning om vilka pilar som bér vara tillitna om naturvardsverket

mot all férmodan gir vidare med férslaget, si bor en sadan utforas.

1§

Aven for denna paragraf saknas en konsekvensutredning. Vilken ir anledningen till att just dessa
djurarter valts ut? Vilka studier finns pa att just dessa arter gynnas vilfirdsmassigt av pilbdgsjakt och
att skadeskjutningsnivdn ir lag. I ett sddant hir f6rslag méste vetenskapliga fakta och erfarenheter
av varje djurslag redovisas fOr att det ska kunna vara trovirdigt. Av de studier vi har sett sa ér
minga av dessa arter inte undersokta. Generellt giller att de flesta studier som undersékt bagjakt
framfor allt redogor £6r jakt pa olika former av mindre hjortdjur och i den svenska (numera ganska
gamla) rapporten sa var det dovvilt och vildsvin de djurarter som ingick. I den danska
redovisningen av resultaten fran pilbagsjakt sa redogdrs resultat frin radjur. Det verkar inte vara
klargjort 61 vilka djurslag riskerna for skadeskjutning dr hégst, men i rapporterna fran Stokke
(2012) och Jorgensen (2013) tyder resultaten att skadeskjutningsnivin dr som hogst f6r mindre
djurslag (21-24% t6r djur under 60 kg). I samma studie visas ocksd att antalet ’daliga triffar” (dvs.
triffar som inte tar i hjirta eller lungor) dr héga (29 %) t6r djur under 30 kg.

Vi anser inte att ndgon viltvard ska utféras med pilbage, men den hir paragrafen och bristen pé
argumentation visar tydligt att forslaget dr hdgst ogenomtinkt och helt saknar argumentation av
djurskyddsart.

5§
Utbildningskrav dr bra och vi 6nskar absolut fler utbildningar f6r jdgare. Diremot ifragasitter vi
skjutprovens relevans for den praktiska situationen. Att skjuta pa stillastiende radjursfigurer dr langt
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fran verkligheten, dér levande djur av olika arter foreslas vara tillitna att skjuta. En av de storsta
svarigheterna med pilbdgsjakt dr som kint det som kallas f6r ”jumping the string”. Eftersom att en
pil 4r visentligt lingsammare 4n ammunition fran kulvapen (kolla ordvall) sa hér djuret ljudet frin
vapnet innan pilen hinner triffa, dven pd korta avstind, vilket innebdr att djuren reagerar instinktivt
med en flyktrespons och gér en perfekt triff svirare. Dirmed kan utbildningskraven inte anses vara
tillrickliga f&r att sikerstilla djurvilfirden och vi har svart att se hur ett sidant prov skulle kunna
utformas. Om naturvardsverket, mot all férmodan, skulle vilja att ga vidare med forslaget sa maste

utbildningen utvecklas och ett arligt skjutprov inforas.

)

Vi dr positiva till all form av rapportering gillande djurskyddsmassiga fakta gillande viltvard, men
det 4r ocksa kint att egenrapportering ofta bidrar till underrapporteringoch detta maste tas hinsyn
till.
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