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Synpunkter pa samrad kring uppdrag att utreda behovet av
grytanlagsprov med levande gravling

Generella synpunkter

Djurens Ritt, Djurskyddet Sverige, Svenska Djurskyddsforeningen och Naturskyddsféreningen
uppskattar att Naturvardsverket anordnar ett samrad 1 tidigt skede av utredningsuppdraget.

Sammanfattningsvis anser vi att det medfor oacceptabla djurskyddsproblem att anvénda levande
gravlingar vid grytanlagsprov, dven om riskerna for fysiska skador pé sévil gravlingar som
hundar har minskat sedan 1990-talet. Enligt den nuvarande djurskyddslagen (2018:1192) ska djur
i fingenskap skyddas mot onddigt lidande och sjukdom och djur som anvénds vid tévling eller
prov far inte utsittas for lidande. Med lidande avser lagstiftaren bade fysiskt och psykiskt lidande.
Grévlingar som upprepat stidngs in i konstgrytens kittlar och utsitts for skéllande, aggressiva
hundar kan forvintas uppleva kraftig stress och dirmed psykiskt lidande, 4ven om de &r uppfodda
i fingenskap, har varit med tidigare och bara anvénds en timme per vecka. Att gravlingarna
upplever stress har bekriftats i tidigare studier (3).

Vi ifrdgasitter samhéllsnyttan med grytanlagsprov med levande gravling. Som konstateras 1
regeringsuppdragets direktiv dr grytjaktens betydelse for bekdmpande av smittsamma
djursjukdomar bland vilda djur idag liten eller obefintlig, &ven om fragan utreds igen. Grytjakt for
eftersok av trafikskadade gravlingar och réavar forekommer inte alls. Nagon statistik for grytjakt
vid eftersok av skadeskjutna gravlingar har inte kunnat uppvisas och grytjaktens betydelse for
bekdmpning av den invasiva arten mardhund méste ses som marginell. Mardhundar jagas idag
framst med kula ovan jord eller med hjalp av fillor, enligt Jagareforbundets hemsida (4).

Ytterligare en orsak att behalla grytanlagsprov med levande gravling ar grythunduppfodares
onskan att avelsmeritera sina hundar enligt traditionella metoder. Detta dr enligt var mening inte
ett tillrdckligt starkt skil att medge undantag fran djurskyddslagens krav pa skydd mot onddigt
lidande. Vi ifradgasitter att avelsarbetet dr och fortsattningsvis ska fa vara sa beroende av just
grytanlagsprov med levande griavling. Alternativa metoder for grytanlagsprov méste utvecklas och
anviandning av levande griavling vid dessa prov maste forbjudas.

Da regeringen valt att formulera uppdraget i fyra delfragor besvarar vi dem hér i kronologisk
ordning.



1. For- och nackdelar med grytanlagsprov med levande grivling, inklusive hur proven
paverkar griavlingarnas vélfiard

Vi ser {4 djurskyddsmaéssiga fordelar med att behélla levande grivlingar i grytanlagsproven.
Under en 6vergangsperiod kan provresultaten for testade hundar vara tydligare vid anvéndning av
etablerade testrutiner, men om alternativa metoder utan levande vilt anvédnds systematiskt kommer
de snart att fA samma erkédnnande och tydlighet som de gamla. Om anvéndningen av levande
gravlingar forbjuds ar det viktigt att sékerstilla att dagens gravlingar som ar uppfodda i
fangenskap far en djurvinlig tillvaro, trots att de inte lingre har en kommersiell funktion.

Nackdelarna med dagens system &r desto fler. Risken att djuren utsétts for upprepat onddigt
(psykiskt) lidande har redan belysts. Att gravlingen ser lugn ut, vilket ibland framfors som
argument mot att den skulle vara stressad, betyder inte per automatik att den &dr lugn. Reaktionen
kan bero pa en passiv stresshantering alternativt det tillstind som kallas inldrd hjélploshet nir
djuret inte kan kontrollera eller undvika en obehaglig situation. Statens veterindrmedicinska
anstalt (SVA) visade i sin studie 2004 (3) att de griavlingar som anvénds vid traning och testning
av grythundar for grytjakt utsitts for stress. Griavlingarnas reaktion visades genom fordandringar i
hjartfrekvens, kroppstemperatur, kortisolhalter och beteende. Enligt en annan studie (2) blev
griavlingarna klart pdverkade av situationen och reagerade olika beroende pa hundarnas
aggressivitet. Under proven syntes en 0kning av kroppstemperaturen vilket skulle kunna vara ett
tecken pa stress hos griavlingarna. Samma studie visade att medelvérdet for hjartfrekvensen hos
gravlingarna i kitteln under samtliga prov var hogre dn da grévlingarna var ostdrda i hdgnet. Detta
trots att gravlingarna var relativt inaktiva i kitteln och inte hade mycket plats att rora sig pa. Vi
menar att dessa studier fortfarande har relevans trots att vissa férhallanden, som att det i
provsituationen idag finns ett galler mellan grivling och hund, har éndrats.

Risken for inavel bland griavlingar fodda i faingenskap eller infdngande av vilda gravlingar for att
bredda avelsbasen dr ocksé stor. Viljan och intresset att utveckla alternativa metoder for
grytanlagstester 4r minimal sé lange levande gravlingar tillats. Farre hundar kan testas med
nuvarande system (ca 50-100 tester/ar) &n med system utan levande vilt. Utveckling av alternativa
metoder skulle d&ven kunna sidnka troskeln for fler hundigare én aktiva jégare att testa sina hundar
av grythundras, vilket skulle kunna leda till ett battre och bredare avelsurval. Dagens begrinsade
antal tester och anvindningen av levande gravlingar forhindrar trining av grytjakthundar efter
godként anlagsprov, medan alternativa system skulle mdjliggora fortsatt traning.

2. Alternativa metoder till att anviinda levande grivlingar i grytanlagsprov

Trots att grytanlagsprov med levande grivling har ifrdgasatts sedan 1980-talet har det gjorts fa
forsok att utveckla alternativa metoder. Detta beror troligtvis pé att det saknats incitament for en
sddan utveckling sd linge anvdndningen av levande gravlingar fortfarande ar tilldten. Dagens
tekniska utveckling mojliggor dock tillverkning av avancerade fjarrstyrda attrapper som skulle
kunna efterlikna en griavlings rorelsemonster, lukt och ljud pa ett naturtroget sitt. D4 grivlingen 1
nuvarande system sitter bakom ett galler i en trang kittel har hundarna begriansade mojligheter att
se den och bedoma dess rorelser. Dessutom &r gravlingen oftast passiv i kitteln. En naturtrogen
attrapp torde ddrmed kunna "lura" de flesta hundar. Mgjligheten att standardisera testet skulle
ocksa oka. Att sidana system inte har utvecklats tror vi mer beror pa hundforarnas konservativa
instdllning &n pa hundarnas forméga att skilja levande djur fran villiknande attrapper.

Dock har representanter frén grythundsforbundet borjat utveckla en mekanisk gravling, i samband
med att nuvarande utredning blev kénd. Svenska Grythundklubben har uttryckt att de ser flera
fordelar med att anvédnda en robotgrivling istéllet for en levande grivling. I en artikel i Svensk
Jakt 2019 (1) sdger klubbens ordférande att fordelar med robot dr att man kan anpassa traningen
efter hunden, man &r inte bunden av att en levande gravling bara far sitta i kitteln i en timme,
hunden upplever antagligen ingen skillnad mot en levande grévling och tréningen blir mer
effektiv nir robot anvinds da griavlingens reaktion kan styras till skillnad fran en passiv levande
gravling. Klubbens ordférande konstaterar ocksa att det inte kinns modernt att en griavling lever i



hégn i 1015 &r, blir uppgrévd och skilld pé av hundar en timme i veckan. Han fragar sig vad det
ar for ett liv, ser bara fordelar med anvidndning av robotgravling och menar att det 4r framtiden. Vi
uppmanar Naturvardsverket och Jordbruksverket att undersoka hur det gatt/gdr med Svenska
Grythundklubbens forsok med mekanisk gravling samt undersdka de mekaniska rdvarna som
utvecklats i Danmark efter att ett forbud mot att anvdnda levande rdv i hundtraning infoérdes (5).

Kostnaden att utveckla alternativa metoder ar inte ett gangbart argument for att slippa gora det.
Grytjakt och grytanlagsprov ér inte ett generellt samhéllsintresse utan en utpréglad
hobbyverksamhet. Liksom vid andra hobbyverksamheter bor utdvarna dven har bira alla
tillhdrande kostnader.

3. Tankbara konsekvenser om det inte liingre skulle vara mojligt att utfora grytanlagsprov
med levande grivling

Forutsatt att en rimlig 6vergangsperiod beslutas (3-5 ar) ser vi inga djurskyddsmaéssigt negativa
konsekvenser av ett forbud mot att anvinda levande gravling. Arbetet med att utveckla alternativa
metoder tvingas dé ta fart och hundégarnas egen selektion av ldmpliga grythundar blir
forhoppningsvis mer aktiv én idag. Ytterligare en djurskyddsmaéssigt positiv konsekvens skulle
kunna vara att grytjakten av gravling minskar i omfattning. Det dr en for djuret mycket stressande
och tidsmaéssigt utdragens jaktform, som dven med en viltrdnad grythund medfor betydligt storre
lidande for viltet &n jakt ovan mark.

4. Regelverket for grytanlagsprov i ett urval av liinder dér grytjakt forekommer

Detta har vi ingen detaljerad kinnedom om, men vi rekommenderar en granskning av rutinerna i
Danmark dér grytanlagsprov med levande vilt dr forbjudet sedan 2016. Tidningen Jakt och Jagare
rapporterade hdosten 2019 om att en fjarrstyrd rdvrobot anvdnds i Danmark for tréning av
grythundar i konstgryt (5).
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