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Remissvar avseende betéinkandet Brott mot djur -
Skéirpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem
(SOU 2020:7)

Djurskyddet Sverige tillstyrker samtliga forslag till lagindringar frin utredaren och vill utéver detta
limna foljande synpunkter:

Allméant om utredningen:
Det idr en vil genomarbetad utredning som enligt var mening pa ett bra sitt uppfyllt direktiven.

Utredaren har vigt in olika argument och underbyggt forslaget vl med fakta i frigorna.

Forslaget om inférande av inférande av grovt djurplageri i brottsbalken:

Detta ir ett mycket bra och viktigt forslag. Utredningen visar tydligt att djurplageribrott idag vildigt
sillan bestraffas med fingelsedomar. Detta trots att nigra av de domar som redovisas i utredningen
inneburit en sillsynt grymhet mot djuren och inneburit ett enormt lidande f6r de utsatta djuren. Var
bild é4r att detta inte stimmer 6verens med den allminna rittsuppfattningen om hur brott mot djur
bér ses pd inom rittsvisendet.

Utredningen férklarar pa ett mycket bra sitt hur en mer differentierad brottsbendmning skulle leda
till mer proportionerliga straff. Vi instimmer helt i det utredaren skriver att ”det kan enligt var mening
Sammantaget starkt ifragasdttas om den straffmdtning som sker idag dr proportionerlig i forballande till det
skyddsintresse som djurplageribrottet har, dys. skyddet for djuren och virnandet om att det utséitts for lidande. De
allvarliga fallen av djurplageri orsakar inte bara djuren ett stort fysiskt lidande, utan dven — vilket konstateras i
flera avgiranden — ett utdraget psykiskt lidande i form av dngest och kraftig stress.” (s. 116) samt
proportionaliteten i straffmdtningen — som ett nttryck _for garningens allvar i det enskilda fallet — saknas enligt var
bedimning alltsa i stor ntstriickning gallande djurplageribrottet, vilket talar for en forbijd straffuiv for allvarliga fall
av djurplageribrott.” (s.117)

Att bestraffa de virsta fallen av djurpldgeri 4r viktigt av tvd skdl. Det forsta handlar om djurens
lidande och att detta bor virderas hégre inom rittskipningen. Forskningen dr idag tydlig med att
djur upplever smirta, stress och angest lika tydligt och negativt som minniskor. Ett samhille som
tilldter att vi manniskor haller djur £6r sillskap och livsmedelsproduktion beh&ver ocksa visa stor
respekt fr att dessa djur dr levande och kinnande individer och dirmed ska skyddas ifran lidande.
Djur som hills av médnniskan bor ses som sirskilt utsatta da de dr helt beroende av minniskan for
sitt vilmaende och inte har mojlighet att fly undan. Utredaren beskriver att ”det kan ju pa goda grunder
antas att ocksa acceptansen for brott mot djur bar minskat i takt med sambéllsutvecklingen, vilket ocksa daterspeglar
$ig 7 regeringens ... stallningstagande om djur som varelser med ett egenvirde, ett stillningstagande som ju delas av
riksdagen genom antagandet av propositionen, vid inforandet ay den nya diurskyddsiagen.” (s.117)
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Det andra skilet £Or att ta brott mot djur pé storre allvar dn idag nimns inte i utredningen. Det
handlar om kopplingen mellan vald mot djur och vild mot ménniskor. Genom att ingripa tidigt och
tydligt mot valdsbrott riktade mot djur kan samhillet troligen inte enbart rddda fler djur fran att
drabbas utan dven minniskor. Mer information om detta samband samt forskningsartiklar i dmnet

finns att lidsa pd kunskapscentret Se Sambandets hemsida, https://sesambandet.wordpress.com

Sammantaget anser vi siledes att det 4r ett mycket bra forslag att infora ett grovt djurplageribrott
med den féreslagna straffskalan.

Vi tillstyrker ocksa forslaget att grovt djurplageribrott som huvudregel bor behandlas
pafoljdsmissigt som artbrott.

Forslaget om sanktionsvaxling:
Vi tillstyrker forslaget om sanktionsvixling, att vissa brott mot djurskyddslagen och dess

foreskrifter, avkriminaliseras och ddrmed ersitts med administrativa sanktioner, en sanktionsavgift.

Skilen for vart stillningstagande Gverensstimmer med utredarens. Idag dtalsanmals vildigt fa
overtridelser mot de paragrafer i lagtext och foreskrifter som utredaren féreslir sanktionsvixling
péa. Som utredaren skriver finns det anledning att ”systemet med straffrittsliga pafoljder upplevs som nddlost
ndr det galler att beivra dessa dvertridelser.” (s. 227) Vi delar ocksd utredarens syn pa att

” kontrollmyndigheterna bor i allméinbet anses a battre forntsattningar att ntreda dvertridelserna an de réttsvardande
myndigheterna, eftersom de besitter specialkunskap pa omradet.” (s.228) Att kontrollmyndigheten
(ansstyrelsen) sjilv kan besluta om en sanktion tror vi, i likhet med utredaren, kommer att leda till
att fler overtridelser dn idag beivras med en effektiv resursanvindning for staten som helhet. Att
denna form av “lindriga” 6vertridelser beivras tror vi kommer att stirka den férebyggande roll som
djurskyddslagen har och dirmed hindra djurlidande. Att tvingas betala en saktionsavgift kommer
troligen vara si kinnbart f6r djurigaren att denne kommer att atgirda felen som annars kunnat leda
till att djur skadas eller pd annat sitt utsitts £6r lidande.

Det dr dock viktigt att alla fall dir ett djurlidande redan kan konstateras faller inom ramen for
atalsanmilan, i enlighet med utredarens forslag: “der avgorande ska alltsi vara att dvertréidelsen varit sd pass
begréiinsad att det inte uppstitt nagot djurlidande” (s.290)

Vi ser ocksi att det kan finnas fler omrdden som skulle kunna omfattas av sanktionsvixlingen och
uppmanar dirfor regeringen att noga lyssna in férslag fran de aktuella myndigheterna

linsstyrelserna och Jordbruksverket pa det omradet.
Vi tillstyrker ocksa utredningens forslag att sanktionssystemet bor beslutas av riksdag eller regering.

Konsekvensanalys:

Vi delar i stort utredningens konsekvensanalys. Vi anser dock att regeringen bér tillféra extra medel
till linsstyrelserna vid inférandet av sanktionsvixlingen och myndighetens nya ansvar att utférda
sanktionsavgifter. Utredaren skriver att ”dez dr svart att bedoma vilken effekt forslaget om en ntvidgning av
tillampningsomridet for det ringa brottet mot djurskyddslagen kommer att ha pa myndigheternas kostnader”.
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(s.349) Vidare anger man att ”/ansstyrelsernas 28-natverk har tillfragats om vilka kostnader skulle kunna

innebdra for linsstyrelserna. Nagon total kostnad har nétverket inte kunnat uppskatta.” (s.350)

Djurskyddskontrollerna dr redan idag 61 fd och ett flertal anmilningar om att djur far illa hanteras
idag genom att brev skickas istillet for att en kontroll genomférs. Det dr mycket olyckligt och

riskerar att innebdra att djur fortsitter att lida. Linsstyrelserna hivdar sjilva att denna

nedprioritering av kontroller av anmilningsirenden beror péd en for liten budget samt en politisk
prioritering att kontrollera livsmedelsproducerande djur. Fér att inte anmilningsirendena ska bli
innu mer nedprioriterade féresldr vi darfor att regeringen tillskjuter myndigheten extra medel fér

att hantera den nya arbetsuppgift som sanktionsavgifterna innebir.

Fo6r Djurskyddet Sverige,

Asa Hagelstedt
Generalsekreterare
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