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Angaende Forslag till Statens jordbruksverks
foreskrifter och allmanna rad om djurforsdksetisk
provning (5.2.16-04771/2025)

Sammanfattande synpunkter

Detta remissvar géaller endast foreskriftsforslaget om den djurférsoksetiska prévningen, gallande
forslaget om forsoksdjursverksamheter har vi lamnat ett separat remissvar.

Djurskyddet Sverige tackar for mojligheten till att lamna synpunkter pa foreskriftsforslaget.

Remisstiden for ett s& omfattande forslag har varit kort, vilket gor att vi inte haft tid nog att utreda
forslaget. Vi anser att konsekvensutredningen ar bristfallig och darmed inte gett oss tillracklig
ledning. Vi har darfor under flera av forslagen valt inte tillstyrka alternativt inte ha nagra
synpunkter. Det innebér inte att vi anser att forslaget ar oproblematiskt eller oviktigt. Vi saknar
ocksa en tydlig jamforelse mellan nuvarande foreskrift och det nya forslaget dar de foreslagna
andringarna ar markerade pa ett tydligt satt. Detta hade underlattat remissinstansernas mojlighet
att ge adekvata kommentarer. Vidare staller vi oss fragande till varfor vi, som arbetar intensivt med
ledaméter fran alla de regionala djurférsoksetiska namnderna och darmed har en relativt unik insikt
over hur arbetet till exempel skiljer sig mellan namnder, inte blivit inbjudna till tidigt samrad.

Vi ser for- och nackdelar med att dela upp forsoksdjursforeskriften i tva delar. Férdelen &r att det
finns en potential till att foreskrifterna blir nagot mer lattlasta, nackdelen ar att det for vissa
intressenter fortfarande innebar att dessa maste satta sig in i och lasa tva foreskrifter. Till exempel
star en del information om den djurforsoksetiska provningen i féreskriften om
forsoksdjursverksamheter i de fall paragraferna ror forsoksledarens ansvar. Bade ansvariga i
forsoksdjursverksamheterna och ledaméter i de djurférstksetiska namnderna kommer att behdva
informationen som finns i bada foreskrifterna.

Vi vill ocksa papeka att Djurskyddet Sverige anser att det behovs en fullstandig genomlysning av
hur de djurforstksetiska namnderna fungerar. Utredningen bor vara en bred dversyn éver hur den
djurforsoksetiska provningen kan organiseras och forbattras pa ett satt som gor att namnderna har
mojlighet att utfora det uppdrag de enligt lagstiftningen har. Gallande detta hanvisar vi till vart
remissvar angaende Jordbruksverkets skrivelser angadende antalet regionala djurférsoksetiska
namnder (L12023/01806) till regeringsdepartementet.

Vi véljer nedan att ge nagra mer detaljerade kommentarer och var instéllning till vissa paragrafer,
men understryker att vi allts inte har hunnit ga igenom alla delar sa noga som vi hade 6nskat. Att
vi inte har kommenterat en paragraf innebar alltsd inte att den tillstyrks.
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Detaljerade kommentarer

1 kap. Inledande bestammelser.

1 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vi foreslar att det tydliggors att det galler en
djurforsoksetisk prévning genom att antingen skriva "Grundladggande bestdmmelser om
djurférsoksetisk provning...” alternativt "Grundlaggande bestdammelser om etisk provning for att fa
utfora djurforsok...”.

2 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vi ser for- och nackdelar med att dela upp
forsoksdjursforeskriften i tva delar. Fordelen ar att det finns en potential till att foreskrifterna blir
nagot mer lattlasta, nackdelen ar att det for vissa intressenter fortfarande innebar att dessa maste
sétta sig in i och lasa tva foreskrifter. Till exempel star en del information om den djurforsoksetiska
provningen i foreskriften om forsoksdjursverksamheter i de fall paragraferna ror forsoksledarens
ansvar. Bade ansvariga i forsoksdjursverksamheterna och ledaméter i de djurforsoksetiska
namnderna kommer att behova informationen som finns i bada foreskrifterna.

Vi menar darmed att uppdelningen behdver ses Gver en gang till.

3 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Definitionen av 3R-principen stammer inte
Overens med hur det ar uttryckt i férsdksdjursdirektivet dar man beskriver 3R principen (kapitel 1,
artikel 4). Framfor allt géller detta definitionerna av reduce och refine. Gallande reduce sa
beskriver forsdksdjursdirektivet det som att "the number of animals used in projects is reduced to a
minimum”, vilket inte stdmmer dverens med den férslagna definitionen att "minska antalet djur i
djurforsok”.

Gallande refine sa beskrivs begreppet i forsoksdjursdirektivet som "eliminating or reducing to the
minimum any possible pain, suffering, distress or lasting harm to the animals”. Inte heller detta
Overensstammer med den foreslagna definitionen "att minska deras lidande”. De féreslagna
skrivningarna riskerar att leda till att bade antalet djur som anvands i forsok och det lidande som
djuren utsatts for faktiskt minskar i mindre omfattning &n syftet med EU-direktivet.

Denna definition behover ses 6ver igen.

2 kap. De regionala djurférstksetiska namndernas organisation och arbetsform.

1 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vi vill papeka att arbetsinsatsen for
ledamoterna i de djurforsoksetiska namnderna ar mycket hog och att det ar svart for namnderna
att gora en rattssaker djurforsoksetisk prévning enligt lagstiftningens intentioner. Trenden mot
stdrre och mer komplicerade ansokningar gor att det ar oerhort tidskravande att granska en
ansoOkan. Detta behdver ses over.

2 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Det bor tydliggdras att detta galler en ansékan
som ar av rimlig komplexitet och storlek.

3 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Vi ar eniga i att det maste tydliggoras hur lang tid
de djurforsoksetiska namnderna ges innan beslut maste fattas. Daremot ser vi, som tidigare
namnts, en trend som innebér att ansékningarna ar alltmer stora och komplexa, och for de stora
ansokningarna racker inte 15 dagar extra. De flesta namnder sammantrader en gang per manad
och vi anser att denna tid bor forlangas till minst 30 dagar extra. Det bor ocksa fortydligas hur lang
tid innan sammantradet anstkningarna ska goras tillgangliga fér ledaméterna.
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5 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vi anser inte att kravet om att kontrollera
verksamhetstillstandet ska tas bort, detta bor dock kunna géras av namndens sekreterare.
Verksamhetstillstandet ska enligt foreliggande forslag fortfarande std med i namndens beslut, vilket
gor att det sjalvklart maste kontrolleras.

6 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vi tillstyrker inte borttagandet av det inledande
stycket dar det tydliggors att det aligger namnden att kontrollera de popularvetenskapliga
sammanfattningarna.

8 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Forslaget att inte langre meddela berérda
lansstyrelser om tid och plats for namndens sammantraden och att dessa har ratt att narvara och
yttra sig ar allvarligt och vi avstyrker forslaget. Vi ser inte heller att detta skulle bidra till att minska
opartiskheten och konsekvensutredningen saknar en tydlig forklaring till detta. Representanter fran
lansstyrelsen far inte vara med och fatta beslut, bereda arenden eller votera.

| de namnder dar representanter fran lansstyrelsen ar med pa métena sa uttrycker ledamoterna att
detta &r mycket uppskattat och héjer kvaliteten och underlattar prévningen. De har en unik
kompetens, kan pa ett opartiskt sétt forklara vad som behovs for att det etiska tillstandet ska
uppfylla lagstiftningen och for att det ska ga att kontrollera. Detta bor snarare ses som en service
till bade namnderna och verksamhetsutévarna.

| de namnder déar representanter fran lansstyrelsen tidigare deltagit pa moéten, men inte langre gor
detta, uttrycker ledamdterna att deras narvaro saknas.

Sammanfattningsvis anser vi att fordelarna med att lansstyrelsen tillats vara med pa moéten
Overstiger nackdelarna och anser snarare att deras narvaro bor utdkas i de ndmnder detta séllan
sker.

Allmannarad till 2 kap. 8 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Vi tillstyrker inte
andringen att lansstyrelsen som deltar vid motena inte ska fa ta del av komplett beslutsunderlag,
se kommentarer géllande 8 8.

10 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Det &r av stor vikt att lansstyrelsen fortsatt far en
kopia av protokollet, s& detta maste aterinféras. Aven ledaméterna i namnderna bor sjalvklart
fortsatt fa protokoll fran de beslut de varit med att fatta. Den administrativa lattnaden bor inte bli
tyngre pa grund av detta.

12 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis férslaget. Djurskyddet Sverige anser att det behtvs mer
vagledning i vad det motiverade forslaget ska innehalla. Detta bade for att likrikta namnderna och
fa processen mer rattssaker, men ocksa da det ofta gors en bristfallig lidande-nyttoanalys och
analys av 3R. Med ett tydliggérande av vad som faktiskt ska inga i motiveringen skulle detta kunna
detta kunna bli mer korrekt.

14 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Djurskyddet Sverige anser att sddana beslut
aven bor skickas ut till de djurforsoksetiska namnderna samt djurskyddsorganen.
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3 kap. Den regionala djurférstksetiska namndens proévning.

1 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Andringen i paragrafen, som tas upp som en
redaktionell &ndring i konsekvensutredningen, innebar att hanvisningen till 7 kap. 1 § samt 9-10 88
i djurskyddslagen ar borttagna. Detta innebar att denna paragraf nu endast innehaller information
om att etiska namnden ska gora en lidande-nyttoanalys, helt utan hanvisning till vad som ska
gbras om nyttan inte kan anses overvaga lidandet. | 7 kap. 1 § i djurskyddslagen star att djurforsok
endast far utforas under forutsattning att replace, reduce och refine uppfylls. | 10 § samma kapitel
tydliggors att ett djurforsok inte far bifallas om forutsattningarna i 1 § ar uppfylida.

Vi anser att det ar av storsta vikt att dessa hanvisningar kvarstar sa att det ar tydligt att naAmnden
ska vaga lidande mot nyttan samt att det tydliggors att det fortfarande ar namndens uppgift att se
till sa att 7 kap. 1 § ar uppfyllda och att en ansokan inte far godkannas om sa inte ar fallet.

3 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Vems sakkunskap ska den etiska namnden ta
hansyn till? Detta bor fortydligas. Punkt 3 ar otydligt formulerad, da den innebar att man ska ta
hansyn till "sakkunskap sarskilt inom veterinarmedicinskt arbete”. Denna formulering bor ses over.
Djurskyddet Sverige anser att det ar en brist att ndmnden inte ska ta hansyn till sakkunskap inom
etologi hos de arterna som halls och foreslar att detta laggs till under punkt 4.

4 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Paragrafen bor formuleras om for att vara
tydlig. For vem ska forsoket utforas pa ett skonsamt satt? For djuret? Och vad avses med
miljovanligt?

7 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Gallande punkt 3 anser vi att det viktiga inte &r
om djuret har erfarenhet av traning, utan om djuret faktiskt har tranats till de forsoksatgarder det
utsatts for och foreslar att detta omformuleras. Gallande punkt 5 sa bor det sta minimera lidande,
for att stdmma 6verens med direktivet.

14 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis férslaget. Djurskyddet Sverige anser att punkt 2
(motivering till stallningstagandet) behover utvidgas. Det behdver fortydligas att det ska motiveras
varfor forsoket uppfyller 7 kap. 1 8§ 1-3 (3R) i djurskyddslagen samt 7 kap. 10 § (lidande vs. nytta) i
samma lag. Dessa ar den etiska prévningens huvuduppgifter och motiveringen bér vara mycket
genomtankt gallande dessa forutsattningar.

Gallande punkt 4 sa ar det orimligt att beslutet ska innehalla uppgift om verksamhetstillstandet,
men att nAmnden inte ska kontrollera detta.

17 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Vi har inte haft mdéjlighet att satta oss in i
forslaget och tycker inte att konsekvensutredningen éar tillrackligt detaljerad for att vi ska kunna
tillstyrka andringen. Vi kan utifran konsekvensutredningen inte forsta exakt vilka beslut ordféranden
far fatta. Detta behover tydliggoras.

Allmanna rad till 3 kap. 18 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker delvis forslaget. Det ar mycket
positivt att detta laggs till i lagstiftningen, men detta bor inte vara ett allmant rad utan i stallet vara
ett tydligt krav. Det &r idag hogst ovanligt att ansckningar avslas pa grund av att de ar
o6verskadliga eller bristfalliga, det ar dock betydligt vanligare att bade ursprungs- och
andringsansokningar ar svaroverskadliga vilket gor dessa problematiska att folja pa ett sakert satt,
bade for de som arbetar i verksamheterna, men aven vid kontroller. Vi anser ven att samma
paragraf bor galla aven ursprungsansokningar och foreslar att en saddan laggs till.
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4 kap. Den regionala djurforsdksetiska ndmndens mojlighet att meddela undantag.

Generellt sett s menar Djurskyddet Sverige att det inte bor finnas mgjlighet till de flesta av dessa
undantag, framfor allt vad géller att anvanda herreltsa eller férvildade tamdjur, att inte minimera
lidande vid infangandet av vilda djur, att icke-destinationsuppfodda forsoksdjur far anvandas, att
djur som har fangats i naturen far anvandas i djurférsok, att manniskoapor och gibboner far
anvandas i djurfoérsok samt att hotade arter och primater far anvandas i djurforsok. Om sadana
undantag ska tillatas bor Jordbruksverket vara den myndighet som ger undantag. Kompetensen
inom dessa djurkategorier och deras valfard hos de djurforsoksetiska namnderna ar ytterst
begransad.

6 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. | nuvarande paragraf star fortydligat att
tidsperioden for nar undantaget ska tillampas ska anges i ansokan. Detta bor tydliggoéras aven i en
ny forskrift. Till exempel finns det idag exempel pa djur som halls ensamma under extremt langa
tidsperioder, dar det kan ifrdgasattas om detta ar lagligt. Utover det bor ett undantag som medfor
en moderat sdnkning av djurens valfard medges.

7 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Begrepp som tillfalligt bér inte anvandas, utan
detta maste vara tydligt tidsbestamt.

8 8. Djurskyddet Sverige tillstyrker inte forslaget. Detta ar alldeles for liten yta for att kunna ge
djuren en acceptabel djurvalfard, speciellt om det inte ar tydligt begransat i tid.

For Djurskyddet Sverige,

Asa Hagelstedt Emma Brunberg
Generalsekreterare Sakkunnig
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